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Kendimi sizlere kisaca tanitmak istiyorum: Adim Jost Gippert. Frankfurt Universitesi nde
Karsilastirmali Dilbilim (Vergleichende Sprachwissenaschaft) profesoriiyiim ve yaklasik bir
yildir Zazaca ile de ugrasmaktayim. Bu dile yénelmeme burada hazir bulunan bazi arkada-
slar neden oldu, bu vesile ile kendilerine yiirekten tesekkiir etmek istiyorum: Frankfurt ve
cevresinde bu kadar enteresan bir dil olan Zazaca'yi konugan epeyce bir kitlenin varoldug-
una dikkatimi ¢ektiler. Bunun tizerine kendileriyle birlikte yaklasik bir yildir bu dilin gra-
merini irdelemeye calisiyoruz. Ne yazik ki heniiz konusmami Zazaca yapabilecek diizeye
gelemedim, bundan dolay1 Almanca konusmak zorundayim.

Sunumun konusu, Iranoloji bakis acisiyla karsilastirmal olarak Zazaca min tarihsel gelisi-
mi olacak. Zazaca 'min Irani diller ile karsilastirilarak irdelenmesi, onun Irani bir dil olma-

sindan dolayr miimkiindiiv. Bunu agiklayabilmem icin daha gerilere gitmem gerekecek.

Her ne kadar bununla ilgisi az goriiniiyor
olsa da, konuya biiylik Pers Kralliklari,
Ahamenisler (Akamenidler) donemine bir
gbz atarak baglamak istiyorum. Bu siilale-
den olan Biiyiik Kral Darius 1.0. 522 yilin-
da Pers Kralliginin basina gegti. Pers
Krallig1 Darius’tan 6nce de bu siilaleden
kimseler tarafindan yonetilmisti. Ancak,
Darius iktidar1 ele aldiginda kendinden
oncekilerden farkli olarak biyiik bir anit
yaptirdi ve bu anitla kendisini yazili formda
ebedilestirdi. Sekil 1 gegen yiizyilda resme-
dilip yayinlanan Bati iran’daki Behistun’un
biiylik kaya yazilari gostermektedir. Peki,
bu anitin 6nemi nedir? O dénemlerde bagka
krallar da kendilerine anitlar yaptirmiglardi.
Behistun Aniti’’nin 6nemi ise, izerinde

Fars¢a yazi bulunan ilk anit olmasindadir.
Amit, Irani bir dilin bizim i¢in elle tutulabilir
en eski sertifikasini  gostermektedir.
Kullanilan yazi ¢ivi yazisidir. Sekil 2 yine
kitabenin Fars¢a boliimiinden kisa bir 6zeti
gostermektedir. Tekst Gi¢ dilde yazilmisgtr.
Eski Fars¢a’nin disinda Babilce ve Elamca
da yer almaktadir. Bu diller Irani dil olmadi-
klar1 i¢in tlizerinde durmamiz gerekmiyor.
Bununla sunu demek istiyorum:

Darius bir Pers’tt ve onun doneminde kon-
usulan Farsca, giiniimiiz iran devlet dilinin
onceki asamalarindan biri olan “eski
Farsca”ydi. Yani modern veya yeni
Fars¢ca’nin Ahamenigler zamaninda, Darius
donemi de dahil olmak ftzere, eski



Farsga’dan ¢ok az farklilik arzeden bir kag
dil kesinlikle vardi. Ahamenisler’den 6nce
Iran’da baska kralliklar da hiikiim siirmiisti,
ornegin Medler. Medler’in adlartyla iligki-
lendirilen dili ise “Medce”ydi. Bu dil, Babil
dili ile Elamca’ya karsilik Fars¢a daha
yakin bir dildi. Hatta eski Fars¢a konusan
biri kolaylikla anlayabilirdi. Bu nedenle biz
bu dili Irani bir dil, eski Farsca’nmn kardes
bir diyalegi olarak tabir edebiliriz. Bu, eski
Farsga’ya hi¢ benzerligi olmayan Babil dili
ile Elamca i¢in gegerli degildir.

Medce ve eski Farsga’nin yanisira ayni
donemde, iran Imparatorlugu topraklari
i¢cinde ve disinda, haklarinda az sey bildig-
imiz birka¢ Irani diyalekt daha oldugunu
varsaytyoruz. Elimizde, sadece bir baska
Irani dilden, “Avestce”den bir kag belge
var. Eski Fars¢a’ya karsin Avestge’de ¢ivi
yazisi kullanilmamistir. Aslinda bu Avestge

belgeler o donemin konusulan Avestce bel-
geleri degildir. Ama Darius’un ilk ¢ivi
yazilarin1 Behistun’un kaya duvarlarina
yontturmadan belki 100, belki de 300 yil
once, Zerdiist adinda bir din kurucusu bu
dilde tekstler yazmisti. Bu tekstlerin giinii-
miize degin aktarilmalarinin sebebi, 6nem-
li bir dinin temel kuramlarin1 olusturmala-
rindandir. Zerdiist dini, yani Zerdiist’iin
kurdugu din, Iran Imparatorlugu’nda
Ahamenigler arasinda devlet dini statiisiine
ulasmis ve bu statiisiinii esas olarak Isla-
m’in Iran’a gelisine dek (yani I.S. 7. yy.’a
kadar) korumustur. Bu yaklasik olarak
1200 yillik bir siirece denk gelir. Bizler
giliniimiizde Zerdiist ve haleflerinin Avestge
yazilarini ¢ok sonralart yazilmis olan el
yazmalarindan taniyoruz. Heniiz varolan en
eski el yazmalari 1.S. 13. yy.’dan kalmadur.
Sekil 3 bu el yazmalarinin kiigiik bir boli-
miinii gostermektedir. Zerdiist’iin belki de
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(cizmin kaynagi: Fr. SPIEGEL, Eski Farsga Kitabeleri, Leipzig 1881)



1.O. 8. yy.’da yasamis oldugunu diisiiniirsek,
el yazmalarinin iginde bulundugu tekstlerin
kaleme alinisindan 2000 yi1l sonra yazilmis
olduklar1 ortaya ¢ikar. Buna ragmen el yaz-
malar1 bize Avest¢e’nin konusuldugu, yani
Zerdiist’iin heniiz yasadigi déonemde tonla-
malarinin nasil oldugu, gramerinin nasil olu-
sturuldugu ve ne tiir kelime formlarina sahip
bulundugu hakkinda olduk¢a net bir resim
vermektedir. Burdan hareketle biz,
Avestce’nin de eski Farsga ile olduk¢a yakin
akraba bir dil oldugunu biliyoruz. Bu da
Avestge’nin eski bir Irani diyalekt oldugunu
acikca gostermektedir.

Sekil 4’teki harita Ahamenisler doneminde
[rani boylarin yaklasik olarak dagilimi ile
konustuklar1 diller hakkinda bilgi veriyor.
Esas olarak Ahamenislerin yasadig1 yer -
burada  “Persis”, olarak  gosterilen-
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§ekil 2: Ya'z& (Bélﬂm)

Darius’un da geldigi bu bolgede eski Farsga
konusuluyordu.  Persis’in  kuzeyinde
Farslar’in fethettikleri iilke olan ve fetih
oncesi Elamca’nin konusulan Elam Ulkesi
bulunuyordu. Bu dilin Irani bir dil olmadi-
gindan kesin eminiz, bununlar birlikrte
hakkinda en azindan bilinen herhangi bir dil
ile akraba olup olmadig1 konusunda fazla bir
bilgimiz yok. Daha &te kuzeyde, Med Ulke-
si’nde Medce konusulmus olmali. Bu dil,
bahsettigimiz gibi, Med Imparatorlugu’nun
dili idi ve Medler iran Imparatorlugu’nun ilk
sahipleriydi. Eski Fars¢a’nin kardes bir diy-
alekti olmasina ragmen, ne yazik ki her iki
dil arasindaki biitiin farkliliklar1 kesin olarak
tek tek ortaya koyamiyoruz, ¢iinkii bu kon-
uda yeterli bilgiye sahip degiliz.

Med Ulkesi’nden hareketle doguya dogru
Part Ulkesi (Partien) bulunmaktadir. Partlar
da -hakkinda daha sonra bazi seyler sdyle-
necek- Irani bir dil konusuyorlardi. Irani
dillerin konusuldugu, daha dogrusu cok
eskiden beri Irani dillerin konusuldugunu
tahmin ettigimiz diger yerlerden bazilari en
doguda bulunan Sogdiana, Horesmia,
Baktriane ya da Arakhosia’dir. Irani diya-
lektler buralardan da &teye, haritada Iskitler
ve Sarmatlar olarak adlandirilan Karadeniz
ile Hazar Denizi’nin kuzey bdlgelerine
kadar yayilmis olmalilar. Bu sonuca sadece
yine dolayli olarak yer ve nehir adlariyla
sinirlt ve ¢ok az bulgularla variyoruz.
Rusya’nin veya Ukranya’nin haritasina
bakildiginda, her ne kadar Don, Dinyeper
veya Dinyester isimleri okunuyorsa da, bun-
lar Rusca degil, koken olarak Irani adlar
oldugu bilinmelidir.

Boylece Ahamenisler Imparatorlugu done-
minde Irani boylarin ve dillerin yayilimi



yaklasik olarak ¢izilmis oldu. Irani dillerin
konusuldugu bolgelerin  smurlar1  ile
Ahamenis Imparatorlugu’nun sinirlar1 ayni
degildi. Bu bélgeler, daha ziyade Irani dil
konusan halk ve boylar ile ortiisiiyordu.

Ahamenisler’in hilkmii ¢ok uzun siirmedi.
Darius’tan hemen 200 yil sonra, “Biiyiik
Iskender” olarak bildigimiz Makedonyali
Iskender’in biiyiik zaferiyle ile son buldu.
0, sadece Iran’1 degil, daha 6nce iran Impa-
ratorlugu’na ait olan diger iilkeleri de fethet-
misti. Iskender ile ¢ivi yazisimn kullanimi
da hemen son buldu. Ondan sonra, eski
Farsca tekstler de dahil olmak {izere, diinya-
da ¢ivi yazisi ile hi¢ bir tekst yazilmadi.
Ancak Iskender’den sonra Irani dillerin
tekrar yazimi fiilen bir kag¢ ylizyil siirdii.
Iskender hiikiimranligmin geride biraktikla-
11 {izerine insa edilen Part imparatorlugu’-
nun gelisimi ile Irani bir dil olan Partca
tekrar devlet dili diizeyine ulasti.

Sekil 4’teki haritada, Fars Ulkesi’nde oldu-
kca merkezinde, fran’m baskenti Tahran’in
oldugu yerde Part bolgesi gosterilmistir.
Fakat eski donemlerde Partlar’in tam olarak
bu bolgeye yerlestiklerini kesin bir sekilde
sdyleyemiyoruz. Ancak, merkezi Kuzey Ira-
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sekil 3: Avesta elyazisi K5 (6zet)

n’da bulunan ve Arsakli Hanedanlig: tara-
findan hiikmedilen Part imparatorlugu’nun,
yaklasik olarak 1.0. 3. yiizyildan 1.S. 3.
yilizyilla kadar varoldogunu sdyleyebiliriz.
Bu dénemden kalma Partca yazili belgeler
oldukca azdir, zira Arsaklilarin hiikmii siire-
since -Biiyiik Iskender déneminden 6grenil-
digi gibi- ¢ogunlukla Yunanca veya Aramice
yaziliyordu. Harflerin yazilim seklinden
dolay1 Sami dili ile Ibranice’ye yakin akraba
olan Aramice, iletisim dili olarak biitiin
yakin doguda oldukg¢a yayginlik kazanmisti.
Bunun verdigi rahatlikla, Partlar da diger
Irani boylar gibi, kendi dilleri igin bir yazim
bicimi gelistirmeye yoOnelmediler. Bunun
yerine biitiin yazili iletisimlerini iki dilde
yaparak, amaca uygunlugu kabul edilen
Yunanca ve Aramice ile sorunu hallettiler.

Temelde Aramice Alfabe’nin kullanilmis
olmasmna ragmen, zamanla Irani dillerin
yazimina da gecildi. Daha 6nce de bahsetti-
gimiz gibi, Arsaklilar doneminden kalma
Partca yazili belgeler oldukca azdir. Bu bel-
geler daha c¢ok Fars tarihinin bir sonraki
caginda, Sasaniler doneminde artmaya bas-
liyor.

Kral Ardesir ile 1.0. 3. yiizyilda baslayan
Sasaniler donemi, islamiyetin istilasina,
yani Araplar’in 7. yiizyilda Fars Ulkesi’ni
isgaline kadar siirdii. Bu dénemden kalma
Partga yazil kitabeler giiniimiize kadar ula-
smistir. Fakat bunun yanisira Sasaniler
déneminde bir baska Irani dil olan ve
Ahamenisler doneminin eski Farscasi ile
giinlimiiziin Yeni Farscasi arasinda basamak
islevi goren Orta Fars¢a 6n plana ¢ikmaya
baslar. Hatta bazi kitabeler yanyana hem
Part¢a, hem de Orta Farsca kaleme alinmis-
tir; kullanilan yazima her iki durumda da



Aramice Alfabe temel olmustur. Orta
Farsca, sonraki bigimiyle Islam’in etkili
oldugu alanmin disinda, &rnegin Islam’i
kabullenmeyen Zerdiist dinine inanan
“Parsiler” tarafindan da kullanilmis.
Parsilerin yazili eserleri Partlar’inkinden
daha da kapsamlidir. Sekil 5 Kitap-
Pehlevicesi-devri diye adlandirilan tipik bir
elyazmasi iiriinden 6rnek gostermektedir.

Buna ragmen Partca’dan hatir1 sayilir bir
miktarda dil malzemesi kalmistir ve bize
bagka kaynaklarla aktarilagelmistir. Bu bel-
geler bize diger yazinsal anitlardan farkli
olarak, ses yapilariin oldukca dogru sekill-
lendirildigi bir yazim cesidi ile “Mani”
yazim big¢imiyle yazildiklarindan dolayi,
Partca (ve Orta Farsca) seslerin Sasaniler
doneminde gergekten nasil tonlanmis olabi-
lecekleri hakkinda daha aydinlatici bilgiler
sunmaktadir. Fakat bu belgeler aslinda Pers
Ulkesi’nde degil, iran smirlarinin oldukca
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Otesinde giiniimiizde Cin’e ait olan bir bol-
gede bulundular. Bu bolgenin biiyiik bolii-
miinde bir Tiirk boyu olan Uygurlar ikamet
etmektedir. Yiizyilimizin basinda, bahsi
gegen Hsinkiang-Uygur (Cin Tiirkistani)
eyaletinde, biiyilk Taklamakan Coli’niin
kuzey ve giineyinden gegen Ipekyolu boy-
unca bir ¢ok manastir kesfedildi. Su an bil-
digimiz kadariyla Sasaniler déoneminde bu
manastirlar  bazan  Budistler, bazan
Zerdiistiler, Mani dinine inanan Manistler ve
Hiristiyanlar  tarafindan  kullanilmistir.
Onlardan kalan el yazmalari, arkeologlar
tarafindan glinisigina ¢ikarildilar. Partca ve
Orta Fars¢a’nin yanisira bu el yazmalar ile
Sogdca ve Saka dili gibi bagka Irani diller de
anlagilir hale geldiler. Bunlarin yanisira Hint
Sanskrit¢esi, Prakritce (Prakrit), eski Cince
veya sonralar1 yok olan Toharca gibi Irani
olmayan diller de manastirlarda yazi dili
olarak mevcuttu.
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Eski irani boylarin muhtemel yerlegimi



Sekil 6 Turba Vahasi’ndan kalma Mani el
yazmalarindan tipik bir 6rnek gostermekte-
dir. Bu ayni zamanda arastirmacilarin da
yazilarin incelenmesinde ¢ektikleri sorunla-
11 ortaya koymaktadir, soyle ki: Bu belgele-
rin biiyiikk bir kism1 bu yiizyilin basindaki
kesiflerine dek, gecen yaklasik 1500 yillik
siireden dolay1, eksiksiz okunabilecek bir
durumda giiniimiize ulasamamistir. El yaz-
malarinin bazilar1 biiyiik ¢abalar sonucu
biraraya getirildigi sirada her defasinda bazi
pargalar eksikti, hatta cksik pargalardan
bazilar1 ise hi¢ bulunamistir. Bundan dolay1
eldeki bulgular, tanidigimiz Partca ve diger
Orta-Irani diller hakkindaki bilgilerimizi
zenginlestirebilecek kadar kapsamli degil.
Ancak burada diyebiliriz ki, 1.S. birinci
yiizyilda Partca, Orta Farsca, Sogdca, Saka
dili ve diger Irani dillerin nasil bir ses yapi-
sina sahip oldugu hakkinda oldukc¢a net bir
konsepte sahibiz.

Peki, biitiin bunlarin Zazaca’yla ve
onun tarihiyle olan ilgisi ne? Cok;
clinkii glinimiizde konusulan diger biitiin
Irani diller gibi Zazaca’nin kokeni de Orta-
Irani bir dile dayaniyor. Buradan hareketle,
bin y1l énce bir Irani dilin varolmus olmas1
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sekil 6: Mani yazisindan bir fragman M78liR+V
Kaynak: Acta Iranica, PLIV
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sekil 5:Orta Farsga el yazimi (kitap Pehlevicesi): J5, 462

gerekir ki, Zazaca bu bin yillik siire¢ igeri-
sinde tarihsel olarak giiniimiize degin kendi-
sini gelistirmis olmali diyebilelim. Ayni
zamanda Zazaca’nin daha da gerilerde, ta
2000, 3000 veya 4000 y1l dnce, tarihsel geli-
simine siirekli kaynaklik eden (eski Irani)
kademeleri olmus olmali.

Sekil 7°de kabul goren bu gelismeyi
sematik olarak “soyagaci biciminde” gos-
termeye calistim. Soyagacinda ilk 6nce en
iist sirada giiniimiizde yasayan Irani dilleri
goriiyoruz. Sema, soldan itibaren Iran’in
devlet dili olan Yeni Farsca ile basliyor.
Devaminda Farsca ile 6zellikle sik1 akra-
baliklar1 olan, hatta diyalektleri olarak da
kabul edilebilinen, iki dil gosterilmistir;
bunlar Afganistan’da konusulan Dari dili
ile Tacikistan’da konusulan Tacikg¢e’dir.
Bunlardan sonra, Fars¢a’ya biraz daha
uzak olan ve Tatice olarak adlandirilan dil
gelmektedir ki, bu dil Ornegin
Kafkaslarda yanlizca ¢ok kiigiik toplulu-
klar tarafindan konusulur. Daha sonra
Zazaca’y1l da icinde saydigim bes dilden
olusan bir grup gelmektedir. Bu grup Irani
bir dil olan ve Hazar Denizi’nin giineyba-



t1 kiyilarinda konusulan Talisce ile basla-
maktadir. Ardindan Irani dil ailesinin en

“Afganca” olarak da adlandirilir. Pamir
Diyalektlerinin Tacikistan’da konusuluy-

bat1 kismini temsil eden Kiirtge ve Zazaca or olmasina ragmen Diyalektlerin
gelir. Bir son- Tacikge’den
raki bolimde  jranj dillerin soyagaci 21y ade
1se Iran’in ici Pastuca ile
ile Hazar i i yakinen iligki-
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Diyalektleri”
olarak adlan-

I
I
-
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d e
dirilan  gurup . N i Tacikistan’da
yer alir. Ismen Mittelpers, [Parthiscn| /  [Sakisch gormekteyiz.
belirtmek ) bk . En son olarak
gerekise, ' yine Irani dill-

Semnanca,
Gilanca,

Altpersisch

5
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lerin konusul-
dugu cografy-

Mazendaranca
ornek olarak
verilebilir.
Grubun
sonuncusu
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anin en kuzey-
bat1  ucunda,
y a n i
Kafkasya’nin

Sanskritete. Ortasinda

W, o B
olarak, ginii- ""-.,. ',."" ™ bulunan
o o g . ot
muzde Giiney Urirgnisch Urindoarisch Osetge yer
Pakistan’in i - almaktadir

blyiik bir
bolimine
yayilan, yani
Irani dillerin
konusuldugu
cografyanin
olduk¢a dogu-
sunu teskil eden
Belugice sayilabilir. Daha doguda Paragi,
Ormuri, Pastu dilleri ile Pamir
Diyalektleri bulunuyor: Adlandirilan ilk
i¢ dil Afganistan’da  konusulur.
Bunlardan Pastuca iilkenin ikinci devlet
dilidir ve genelde basit bir sekilde

sekil 7:
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Urindoiranisch

Urindogermanisch

A (sekil 8 giinii-
s miizde konus-
ulan Irani dill-
lerin dagilimi-
n1 bu kez de
harita {izerin-
irani dillerin tahmini soyagaci de géStermek-
tedir.).
Soylemis oldugum gibi sekil 7 bir soyag-
acidir: Asagiya dogru inen veya tersinden
bakildiginda yukariya dogru uzanan ¢izgi-
lerin yardimiyla tarihsel baglar goriilmek-
tedir. Boylece ikinci sirada Orta-Irani dill-



Saudi-Arabien

ler ¢cagina tahsis ettigimiz diller yerlesti-
rilmistir. Bu, yaklasik olarak 1.0. 2. yy. ile
I.S. 8./9. yy. arasinda konusulmus olan
diller anlamina geliyor. Yeni Farsca ve
onun kardes diyalektlerinin ilk kademesi
olarak kabul edilisinden dolayi, en solda
yer alan Orta Farsca, bu ¢aga denk diisiiy-
or ve dilin “Giineybati-Irani” kolunu tem-
sil ediyor. Partca daha dnce de sdylendigi
gibi, yine ayni déneme, Orta-Irani diller
cagina denk dismektedir. Fakat farkli
gelisme seyri izleyen Part¢a, Zazaca’nin
da kendisinden sayildigi “Kuzeybati-
Irani” olarak adlandirilan bir koldur.
Semada yer alan diger Orta-irani diller,
yani kendi doneminde irani dillerin kon-
usuldugu cografyanin en dogusunda kon-
usuldugu varsayilan Saka dili, giiniimiiz
Afganistan’inin herhangi bir yerine yerle-
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: irani dillerin giiniimiizdeki yerlegf
stiribilecegimiz Baktrice ve cografyanin
kuzeydogusunda, Sogdiane’de konusul-
mus olan Sogdca, dilin “Dogu-irani”
kolunu temsil etmektedir.

Part¢a ile tarihsel olarak ondan sonra
gelen bes dil arasinda kesin ¢izgiler ¢ize-
miyoruz. Bu, gilinimiizde konugulan
“Kuzeybati-irani” dillerin dogrudan dog-
ruya Part¢a’ya dayanmadigr anlamina
gelir. Bunun nedeni, Orta-irani dil olan
Partca’nin kuzeybatida konusulan bir¢ok
Orta-Irani diyalektten sadece birini temsil
ediyor olmasindandir. Partlar’in impara-
torluga hiikkmettikleri zaman -yani
Ahamenisler déneminde- Kuzeybati Ira-
n’in dil cografyas: diyalekt acisindan o
zaman bile epeyce farkliliklar igermis
olmalt ki, bu lehgelerden bazilar1 hala



oldukga cesitli bolgelerde bulunan, giinii-
miizdeki kuzeybati irani dillerin temelini
olusturmustur. Pakistan’da konusulan
Belugice’den ve hepinizin de bildigi gibi
Tiirkiye’de konusulan Zazaca’ya dek uza-
nir. Bu konuya daha sonra bir daha degi-
necegim.

Soyagacinin igiincii bolimiinde de eski
Irani dillerin devrine tahsis edebilecegi-
miz, yani eski Farsga, eski ve yeni versiy-
onlar1 bulunan Avestge ile dogrudan dog-
ruya giiniimiize aktarilmamis olan Medce
gorilmektedir. Biz simdi bu farkli diller
arasindaki baglantiy1 biitiin devirlerde
biraraya getiriyoruz. “Giineybati-irani”,
“Kuzeybati-irani”, “Giineydogu-irani” ile
“Kuzeydogu-irani” dillerin kayda gegiri-
len aktarimlarindan da Once birer kola
sahip olduklarini ve nihayetinde “cok eski
zamanlarda”, hepsine kaynaklik eden “en
Eski Iranca” (Uriranisch) denilen dil ve
eski Hint Sanskritceyle Indocermence’yi
bu Irani diller ile birbirine baglayan bir
dala vardiklarini kabul ediyoruz.

Daha 6ncede belirtildigi gibi, soyagacinda
tek tek diller arasindaki baglanti oldukca
sematik, yani sadece dilbilimsel temeller -
bu dilbilimsel gozlemler anlamina gelir-
esas alinarak gosterildi. Dilbilim, akraba
diller arasindaki tarihi baglar1 gercekten
de hemen hemen matamatiksel bir kesin-
lik ile saptamamizi miimkiin kiliyor. Orta
Farsca ile Yeni Farsca arasinda var olan
iligkiler, “fonetik kurallar1” olarak adlan-
dirilan kurallarla ortaya ¢ikiyor. Bunlar -
biitiin dogal diller i¢in ayni orana tekabiil
eden- belli seslerin belli ortamlarda zam-
anla hemen hemen ayni degisiklige ugra-
dig1 ve bundan hareketle muntazam

kurallarin tanimlanabildigi olayini yansi-
tiyorlar.

Dogrusu bu bakis acis1 dikkate alindigin-
da, Fars¢a’ya karsin Zazaca’nin konumu
biraz daha gii¢, zira Yeni Fars¢a’ya naza-
ran Zazaca igin Orta-Irani basamakta dog-
rudan dogruya bir Oncel gosterememek-
teyiz. Buna ragmen bize aktarildigi
sekliyle, Zazaca’nin Partca ile en azindan
olduk¢a yakindan akraba olmus olmasi
gerektigi tespit edilebiliyor. Bundan da
Ote, bir yandan Zazaca’nin 6te yandan
Fars¢a’nin gelisim siirecinde yaklasik ola-
rak hangi farkliliklarin ortaya c¢iktigini
tesbit ederek tek tek sayabiliyor ve her iki
dil arasindaki karsilikli iliskileri tami
tamina yakalayabilmek i¢in bunlari sis-
temlestirebiliyoruz.

Simdi, size soyagacinda Zazaca’nin Irani
diller bolimiindeki pozisiyonunun daha
actk goriilmesini saglamak amaciyla ne
tiir dilbilimsel argiimanlarla calistigimigi-
z1 gosteren birka¢ unsur sunmak istiyo-
rum. Bunu yaparken dil sisteminin biitiin
alanlarindan yani fonoloji olarak adlan-
dirdigimiz fonetik (sesbilgisi), morfoloji
dedigimiz sekilbilgisi, sentaks dedigimiz
sozdizimi ile leksik dedigimiz kelime
hazinesi alanlarindan yararlanabiliriz.
Biitiin bu alanlardan hareketle bakildigin-
da Zazaca ile Orta-Irani dil olan Partca
arasinda gergekten de ¢ok yakin bir iligki
goriilmektedir.

Ornegin Zazaca’nin sik olarak ¢arpan
ozelligi, bir dis-dudak {insiizii [v] ile bir ¢ift
dudak {insiizii [w] olan iki farkli ‘v’ sesini
gelistirmis olmasidir. Benzer bir gelisme
Farsca’da yoktur. Zazaca’daki her iki sesin



olusumunu simdi Partca’da Oncesinden
gorebilmek miimkiin: Zazaca’da [v] ile
baslayan her kelimenin -sayet taniyorsak-
Partca karsilig1 olan kelimenin de basit bir
[v] ile basladigin tespit ediyoruz. Ornegin
Zazaca “va” (‘riizgar’) sozciigiiniin Partga
karsiligt olan “vad” (uzun a-seslisi ile)
kelimesi, veya edimsel (verbal) sekil olan
“vat”1n (‘soyledi’), Partca karsiligi olan “
vaxt’taki  gibi.  Ayrica, “werdene”
(‘yemek’), “wastene” (‘istemek’), “wae”
(‘kiz kardes’) veya “wes” (‘iyi, giizel”)
kelimelerinde oldugu gibi Zazaca’da bir
sozciik [w] ile basliyorsa, bunlarin karsiligi
olan Partca sozciiklerin de her zaman <wx>
ile basladigina tanik oluyoruz: “wxardan”
(‘yemek’), “wxastan” (‘istemek’), “wxar”
(‘kiz kardes’) ve “wxas” (‘iyi’) gibi.
Partga’da <wx> olarak yazilan bu ses
yaklasik olarak Ingilizce “when” (‘ne
zaman’) veya “where” (‘nerede’) sdzciikle-
rindeki <wh> sesi gibi telaffuz edilmis
olmali, yani hem [w]-, hem de [h]-unsurla-
rin1 iceren bir sesbilesimidir. Part¢ca’da bu
sesbilesiminde [w]-unsuru [h]-unsurundan
daha giiclii olmus olmali; sonuncusu ise
Zazaca’da timiyle yok olmustur.
Farsca’da ise bunun tam tersi gerceklesmi-
stir. Yukarida belirtilen dort sézciigiin
Fars¢a karsiliklar1 soyledir: “xordan”
o> s xastan” il g, “xahar” a4
ve “xo8" s> hepsi de (Almanca Bach
sozciigiindeki ch gibi telaffuz edilen) <wx>
[x] ile basliyor ve <- ;2> olarak yaziliyor.
<w, ,> yazimda hala yer almakla beraber,
telafuzda [w]-unsuru diismiis ve [x]-unsuru
yanliz kalmistir. Bu, Partga <wx> ve
Zazaca [w] ile baslayan biitiin kelimeler
icin gegerlidir. Bu gelisme fonetik kurallar1
acisindan tipik bir drnek teskil etmekle bir-

likte, Zazaca’y1 ayrica Partga’nin karekte-
ristik Ozellikleri ile yakin bir iliski igine
koymaktadir.

Sekilbilgisi (morfoloji) alaninda, Fars¢a’da
bilinmeyen ama Zazaca’da bir ¢ok fiilin
kok olusturma unsuru olan [-a-] harfinin
bulunmasi1 da dikkati ¢ekiyor. Ornegin
“persaene” (‘sormak’) sdzcliglinlin karsili-
grolan “pursidan” ). » veya “burrnge-
ne” (‘kesmek’) sozciigiiniin karsiligi olan
“buridan” ;> 5 i¢in gegerlidir; digerleri-
nin karsiliklart olan her iki sozciikte de
Zazaca’daki [-a-] yerine uzun bir [-1-] yeral-
maktadir. [-a-]-unsuru ile [-i-]-unsuru ara-
sindaki bu fark bir taraftan Partca ile, diger
taraftan da Orta Farsca ile tamamiyla Orta-
Irani dénemde de vardi: Orada ’sormak’
“pursddan” idi, burada ise “pursidan ”dir.
Zazaca’daki a fonetik kurallar itibariyle
Partca’daki uzun @’ya denk distiigiinden
dolay1, bu argiiman da fevkalade Zazaca’nin
Part¢a’ya olan yakinliginin bir ifadesi olarak
kulanilabilinir.

Istek kipi sonekinde de durum aynisidir.
Istek kipi olarak Zazaca’da, Almanca’daki
siibjonktife (Konjunktiv) denk diisen form
kategorisini gdsteriyorum. Ornegin: “ez bi-
biyéné” (‘ben olsaydim’). Ozelligi [-éné-]
soneki olan bu form, Part¢a’nin “ahéndé”
unsuru ile olusturulan gecmis zaman istek
kipi ile kolaylikla iliskilendirilebilinir.
Burada Zazaca’daki “biyéné’ye, “bid-
ahéndé” olusum tarzi denk diismektedir.
Sézkonusu “ahéndé” unsuru ise Orta-Irani
diller arasinda yine sadece Partgca’da yer
almaktadir. Buna karsin Orta Farsca’da
istek kipi formu tiimiiyle baska tiirlii olus-
turulmus: “bidé” olarak. Tipk: Partca’da
“buid-ahéndé "nin Zazaca’da “biyéné” ola-



rak ortaya ¢ikmasi gibi, istek kipi olan “bi-
kerdéné” (‘yapilmis olsaydi’) da “kird-
ahéndé” olarak ortaya cikmakta; Orta
Farsca’da ise bunun yerine “kardé” denir-
di.

S6z dizimi, sentaks alaninda Zazca’nin
cok tutucu bir dil oldugu bir ¢ok arastir-
macinin dikkatini ¢ekmistir. Asag1 yukari
denilebilir ki, Fars¢a’nin ta 1500 yi1l dnce
terketmis oldugu, Zazaca’nin s6z dizimin-
deki ozellikleri giiniimiizde hala karekte-
ristiktir. Ben, simdiki zaman veya gegmis
zaman formlarma gore kullanimi gegisli
fiillerden farkli olarak diizenlenmis olan
yalin hal (Casus Rectus) ile biikiimli hal
(Casus Obliquus) arasindaki ayirimi vur-
gulamak istiyorum. Ornegin ‘ben sdyliiyo-
rum’ simdiki zamanda “ez vanu” iken,
“ez” formu geg¢mis zamanda “ben” igin
kullanilmiyor: ‘ben séyledim’ “ez vat”
degil de “mui vat”tir (bu baglamda “ergati-
viteden” bahsediyoruz). Daha once de
belirtildigi gibi, bu 6zellik Farsga’da ta
1500 yil 6nce kaybolmus (o donemde bile
“man guyam” veya “man guftam” deni-
liyordu), fakat Part¢a’da, tam tamina
giiniimiizde Zazacasinda oldugu gibi yer
almis. Bunu gostermek igin iki 6rnek ver-
eyim: “ez bi-kerine” (‘ben yapayim’) ile
buna ait olan ge¢mis zaman formu “mu
kerd” (‘ben yaptim’) arasindaki fark ayni
zamanda Part¢a formlari olan “az karam”
ve “man kird”da da ortaya ¢ikmakta; ve
ayni sekilde Zazaca’da “ez vanu’nun
karsisinda ge¢mis zamanda “mi vat”
(‘ben sdyledim, sdylediydim’) bulunur-
ken, Partca’da da yanyana “ez vdjam” ve
“man vaxt” formlar1 bulunmakta. Orta
Farsca’da ise, bunlarin yerine simdiki
zamanda da, Zazaca “ez” degilde “mi’’ya

>

denk diisecek olan “man” formu ‘ben’
icin kullanilmis. Bu 6rnekte de Fars¢a’nin
bunlardan daha da uzaklastigi, Zazaca’nin
Partca ile oldukc¢a yakin iliskisi oldugu
cok acik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Partca ile Zazaca arasindaki muazzam
yakinlig1 gosteren diger isaretler ise soz-
lik, yani kelime hazinesi bazinda ortaya
¢ikmaktadir. Bu arada, Farsc¢a’da degil de
Part¢a’da aynilig1 ispat edilebilinen tipik
baz1 kelimelere deginmek gerekiyor.
Ornegin biz daha énce ‘sdylemek’ anla-
mina gelen Zazaca’daki “vatene” Kkeli-
mesine  deginmistik. Bu  kelime
Farsca’daki karsiligina denk diismeyip de
Part¢ca’daki “vaxtan” kelimesine tam
tamina denk diismektedir; ¢linkii Farslar
‘soylemek’ kelimesine ¢ok eskiden beri
“guftan”  diyorlardi. Ayni  durum
Zazaca’da “bermaene” olan ‘aglamak’
kelimesinde de s6z konusu. Part¢a’da bu
fiilin karsilig1 tami tamina bulunmasina
ragmen -yaklasik olarak “barmddan”
olmali-, Orta Farsca’da ‘aglamak’ keli-
mesi i¢in normalde “griyistan” deniliy-
ordu. Tabii ki biitiin karsilagtirmalar bu
kadar giizel denk gelmiyor. Herhalde
1500 y1l siirmiis olmal1 olan bir gelisme-
den de boyle birsey beklenemez. Ayrica
Part¢a’y1 Sasaniler doneminden kalma
yazilardan, yani 3. ylizyildan 7. yilizyila
kadar olan zamandan tanidigimiz da
unutulmamali. Buna karsin Zazaca’yi
yizyilimizin basindan beri yanlizca
modern bi¢imiyle taniyoruz. Gerekli
gorilldiigiinde arada kalan siireci geriye
bakarak kapatmaya g¢alisiyoruz. Bu
anlamda gergektende yeryiiziinde
Zazaca’da da oldugu gibi baglanti orani
yiliksek olma basaris1 gosteren fazla bir dil



yok (denk diisen Partga sozciikler bilindi-
gi takdirde)

Fakat, daha 6nce belirtildigi gibi, bu alan-
da yapilan her geriye doniik karsilastirma
basarili olmamakata: Baz1 sozciikler bu
resme uygunluk arzetmemektedirler.
Ornegin boyle bir durum ‘gelmek’ sdzcii-
giinde soz konusu: ‘o geliyor’ Zazaca’da
“o yeno” iken, bu yaklasik olarak Partca
sekli olan “aséd” de degilde, tam tamina
Fars¢a “ayad” >.7 sdzciigiine denk diis-
mektedir. Ayn1 sey gecmis zaman bigimi
olan “amo” (‘o gelmis’) i¢in de gecerli.
Bu Partca “ayad”dan ziyade Farsca
“amad” >.1 sozciigiine daha yakin diis-
mekte. Yani Zazaca ve Part¢a arasinda
olduk¢a ciddiye alinmasi gereken ayrili-
klar da vardir. Bunlar1 agiklamak i¢in bir
daha sekil 4’teki haritaya gz atmakta
yarar vardir. Haritada ‘Partlarin Ulkesi’
(Partien) olarak belirtilen bolgenin esas
itibariyle Hazar Denizi’nin giiney tarafi
oldugundan hareket edersek, o zaman bile
-Ahamenisler doneminde, yani milattan
once- bu cografyada harfi harfine ayni,
tek bir dilin konusulmus olmamas1 gere-
kiyor. Zazaca konusulan her hangi bir
bolgeden gelen biri, giiniimiizde de farkli
telaffuz bigimlerinin, bir kdyden 6tekine,
ya da en azindan bir yoreden otekinedeg-
istigini, farkli diyalektlerin konusuldugu-
nu bilir. Bu durumda siireklilik arzeden
diyalektlerden bahsediyoruz. Bu durum,
tam da zamanlar Partlar’in Ulkesinde sdz
konusu idi: Bu bolge iizerinde de ta eski
donemlerde siireklilik gosteren diyalekt-
ler yayilmig olmali ki, bir kdyden 6tekine
gittikce farkli konusuldugu, fakat ii¢ asagi
bes yukari ayni dilin kullanildigi teshis
edilebilir. Zazaca gergekten de bu bolge-

den c¢iktiysa, yani bugiin Tiirkiye’de yas-
ayan Zazaca konusanlarin atalar1 eger
herhangi bir zamanda “Partlar’in” bolge-
sinden Tirkiye’ye goc ettilerse, bu dur-
umda Part¢a’dan ziyade, bazi agidan
Fars¢a’ya yakin veya ondan oldukga etki-
lenmis olan o bolgedeki diyalektlerden
herhangi birini birlikte getirmis olmalilar.
Bunun tami tamina ne tir bir diyalekt
oldugunu, elimizde direkt aktarilmig kay-
naklar (yazili) olmadigindan dolayi, bu
giin ne yazik ki sdyleyemiyoruz.

Siireklilik arzeden kuzeybati Irani diya-
lektlerin ta eski zamanlarda biitiin cogra-
fyay1 kapsayarak Dogu Anadolu’ya, yani
glinimiizde Zazaca konusulan bdlgeye
dek uzandigi ise hi¢ de imkansiz sayilma-
makta. Fakat bu konuya yonelik dilbilim-
sel Dbelirtiler yok. Ancak dilbilim,
Zazaca’ya yakin olan dillerin, ge¢mis
caglarda Partlar’in g¢evresinde yerlesmis
olmalar1 gerektigini tesbit edebilir. Ve
gergekten Zazaca’ya en yakin olan diller,
glinimiizde de Hazar Denizi yakinlarinda
bulunmaktalar. Bunlar; yukarida hakkin-
da s6z etmis oldugum Hazar Denizi diya-
lektleri olarak adlandirilan diyalektlerden
bazilaridir.

Boylece, su ana kadar benim veya mes-
lektaslarimin Zazaca’nin dil tarihi hakk-
kinda sahip oldugumuz bilgilerin 1s181nda
size aktarmak istedigim konusmamin
sonuna gelmis oldum. Ilerliyebilmemiz
i¢in yapilmasi gereken daha ¢ok sey var.
Ozellikle oldukca cok arastirma malze-
mesi elde etmemiz gerekiyor. Fakat, diis-
indiigim gibi, Zazaca’ya yakin olan dill-
leri Partca’nin g¢evresinde aramamiz
gerektigi agikca goriililyor 7



