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1.  Zaza ulusal bilincinin dogusu

1.1 Zaza ulusal bilincinin gelisme siireci

Ulkemizde, daha dogrusu anavatanimizda varolan gok yonlii ve katmerli
bir bask1 rejimini yoneten giicler ile bu baskiya karst koyan muhalefet
giicleri, birbirine kars1 iki kutup olusturuyor. Ancak, zulme ve baskiya
kars1 olup ta, simdiye kadar ortaya atilan politik tavirlarin hepsi, yakin
tarihte goriildiigii gibi, yanlis oldugunu hayat pratigi ortaya koydu. Asil
politik sorunumuzu, yani Ulusal Sorununu ele alacagina, toplumumuzun
sorunlariyla alakasi olmayan konular, mesela Cin, Sovyet ve Arnavutluk
komiinist partilerinin rekabet ve propogandasini, bikip usanmadan geti-
rip bas sorunmus gibi gostermesi, halkimizdan kopuk oldugu gibi, ¢ikar-
lara da karstydi. Cilinkii milli baskiya ve somiiriiye kars1 6nceleri birlik
halinde olan (mesela 60’larin sonundaki Pir Sultan tiyatrosunun ya-
saklanma olay1 doneminde) bu genis direng ve dinamik potansiyel, hal-
kimizin ulusal ¢ikarlaria ters diisen yabanci siyasi ideolojiler vasitasiy-
la tamamen yanlis bir yone sevk edilererek boliinmeye, dagmikliga ve
asil diigmam goérmekten alikonarak i¢diigmanliga itildi. yabanci gii¢lerin
hizmetine girmis olan bu siyasi gurupguklar sonugta kendi halkina ters
diistiikleri gibi, 1981 de biiyiikk yenilgiye ugradiktan sonra, geriye
toplumsal bir enkaz birakarak dagildilar.

Politikalarmin bir boyutu tamamen yanlis bir hedefe itilerek iflasla son
bulurken, hi¢ unutulmamasi gereken diger 6nemli bir boyutu da o do-
nemin geng nesillerinin, kendi ulusal ve kiiltiirel kimliginden koparilip
bunun yerine suni bir yedek kimlik empoze edilmesidir. Nazmiye’de
Dersimli bir dostumla bir ilkokul 6grencisi arasinda gegen su konusma
buna canli bir 6rnektir:

- Tu Twrka, Kirmanca? ‘Sen Tirk miisiin, Kirmanc misin?’
Ogrenci:

- Ez ne Tirko, ne Kirmanco! ‘Ben ne Tiirkiim, ne de Kirmanc’im.’

- Ma ¢ika? ‘Yanesin?’

Ogrenci:

- Ez qoministo! ‘Ben komiinistim!’

Binbir ¢esit tiirden ‘halkin’ bilmem ‘necisi’ dervisligini yapan 0gret-
menlerinden aldig1 kimlik gidasma bakin! Kulaklar1 ¢mlasin bu ‘dev-
rimci’ asimilasyoncu Dersimli 6gretmenlerin.



Kendi Zaza dilinde konusmay1 ve bu dilde bir tiirkii sdylemeyi bile, eski
donemlerde oldugu gibi, halen de milliyet¢ilik sanan bazi ‘devrimci’
derviglere rastliyoruz. Bunlan da devrimcilik kurbanlarindan saymak
gerekir.

Kendi halkinin dilini, kiiltiiriinii, pozitif degerler sistemini igeren hiima-
nist ve diger deger yargilarin1 yikip bunun yerine, benimsemis olduklar
yabanci siyasi ideolojilerin suni ve yapmaci kurallar1 yerlestirildi. Kisa-
cas1 yikici devlet asimilasyonculugunun iistiine bir de bu ‘solcu’ ve
‘devrimei’ asimilasyonculugun binmesiyle, biiyiik tahribatlar yaratilarak
toplumumuzdaki ulusal ve kiiltiirel kimlik krizi daha da biiytitiildii.

Son zamanlarda yasanan acit durumlar, toplumumuzu anavatanindan
dogrudan veya dolayli olarak yurt i¢ine ve digina siirgiin edilerek dagilip
pargalanmasina sebep oldu.

1960-1981 doneminin politik muhalefetinde Tiirklere ve Kiirtlere, 6nce-
ki nesillerinden kendilerine kalma bir siyasi miras1 var iken, Zaza ko-
kenli aydinlar maalesef bundan mahrum bulunuyordu. Onun i¢in Zaza
kokenli aydin ve ilerici kesim, ne Tiirk orgiitlerinde, ne de Kiirt orgiitle-
rinde, kendini hi¢ bir zaman rahat hisetmedi. Kisacasi, kabul edilmeyen,
fakat ayn1 zamanda agikga politik olarak ifade edilemeyen bir kimlik
sorunu bulunmaktaydi. Dili, dini, kiltiirii ve kdkeni bakimindan diger
etnik guruplardan farkli, fakat heniiz formiile edilerek agiklanmamis bir
kimlige sahip olan Zaza kdkenliler, ne Tiirkler, ne de Kiirtler tarafindan
kabul edilemiyordu ve halen de dyledir. onun i¢indir ki Zaza kokenliler,
kendilerini politik saflarda kabul ettirebilmek i¢in, ya Tiirklerin yaninda
Tiirkten ¢ok Tiirk gorinmils (Ziya Gokalp, Mehmet Serif Firat vd.), ya
da Kiirtler arasinda Kiirtten ¢ok Kiirt kesilmistir (Nuri Dersimi, Sait
Kirmizitoprak, Sait El¢i vd.)

Son 20 yillik politik tecriibeden ¢ikan sonug su ki, siyasi sahada ortaya
cikan tiirklesmis Zaza ve kiirtlesmis Zaza guruplart disinda, kendi ulusal
kimliginin bilincine varan li¢lingii bir tip olarak, yeni ve yurtsever bir
bagimsiz Zaza aydimn tabakasi filizlenmeye basladi. Ozellikle 1980°den
sonra, simdiye kadar 6ziinde Zaza bagimsizligim savunarak yaymlanan
siyasi ve kiiltiirel mecmua sayis1 onbire ulasti ve bazilar1 halen yayina
devam ediyor. Bunlar tarih sirasiyla



1. Kizil Yol Fransa, 5 say1
2. Ayre Isveg, 14 s.

3. Piya Isveg, 15 s.

4. Raa Zazaistani 2s.

5. Waxt Darmstadt, 4 s.
6. Ragstiye Fransa, 8 s.

7. Desmala Sure Londra, 16 s.
8. Ware Frankfurt, 13 s.
9. Tija Sodiri Frankfurt, 6 s.
10. Vengé Zazaistani Fransa, 3 s.

11. ZazaPress Stockholm, 15 s. (Subat 2004)

yaymlaridir (ayrintili bilgi i¢in bkz. Selcan, 1998a, s. 108 f.; 1998Db).

Oteden beri var olan Zaza Ulusal Sorunu’nu, tabulari daha da yikarak,
politik tartismaya koymak kaginilmaz ve zorunludur. Katmerli baskilar
altinda ezilen ve birka¢ soykirimina ragmen zulme boyun egmeyen,
kullugu, koleligi rededen mazlum Zaza halkinin ulusal ve demokratik
hakkini talep etmesi ve bu yonde faaliyet gdstermesi hayati bir 6neneme
sahiptir.

Zaza yurtseverliginin destek ve ilgi gérmesinin en 6nemli nedeni, Zaza
halkinin yok edilmeye ¢alisilan ulusal ve kiiltlirel kimliginin korunmasi-
na sahip ¢ikmasidir. Gegmiste anavatanimizda Zaza halkinin ulusal ve
kiiltiirel kimligini inkér ve red eden, halka yabanci olan sapma ve mace-
ract siyasi akimlardan farkli olarak, tarihimizde derin koklii olan
ulusalci, 6zgiirliikk¢li ve anti-somiirgeci siyasi misyona sahip ¢ikmak tiim
yurtseverlere diisen zorunlu bir gérevdir.

Zaza Ulusal Sorununu savundugunu iddia eden gevreler sayet bunu,
tarihi ve siyasi bir misyon olarak bas meselesi seklinde iistlenirse ve
benimsedigi komiinizm veya sosyalizm ideolojisine sadece bir malzeme
veya deneme tahtasi olarak kulanmazsa, mutlaka daimi bir gii¢ halini
alip, gelisecektir, ¢iinkii tarihi ve toplumsal bir zorunluluk vardir.

Bu ¢evrelerin biraz olumlu yaninin olmasiyla beraber endiseli tarafi da
vardir. Zaza halkinin ulusal ve demokratik haklarina kavusmasi igin
takip edilecek politika soyut degil, gayet net, somut toplumsal sartlara
dayanmali ve siirekli olmalidir. Oyle inantyorum ki, Zaza Ulusal Soru-
nu'nun yaninda komiinizmin de simdiden bir hedef olarak konmasi,
geemis donemlerde bu ideoloji adi altinda yapilan biiyiik tahribatlarda
oldugu gibi, bu iki hedefli goriis halk arasinda beklenen sempati yerine,
giivensizlik ve saskinlikla karsilanacaktir. Elbette ¢ok az bir kesim bu



her iki amact da benimseyebilir. Fakat bunun kiigiik bir azinlikla sinirh
kalacacagini ve yayginlik kazanamiyacagini kesinlikle sdyleyebilirim.
Ulusal hedef Zaza halki tarafindan benimsenmekle beraber, komiinizm
hedefi, ister Stalinci, ister Maocu, isterse baskaci olsun, bence bu deste-
g1 dnemli 6lgiide zayiflatiyor. Yani bir elin yaptigini diger el istemeden
bozuyor.

Bazilar sahis olarak komiinizmi bir ideoloji olarak benimseyebilirler.
Bu gayet normaldir. Fakat bunu Zaza halkiin hepsine empoze etmek
veya mutlaka desteklenmesini beklemek realist degildir. Ciinkii kesin-
likle, hatta diyebilirim ki katiyen kitlesel destek géremez. Onun i¢in
Zaza Ulusal Sorunu’nun ortaya konmasinda tayin edilecek politikanin
hedefi ve takibedilecek yolu, uygun bigimde net ve berrak olmalidir.

Bir yandan siyasi basari isterken, diger yandan Oniine, teoride parlak
goriiniip te, pratikte gerceklesemeyen en asirt idealist engeller koymak
yanlistir. Cilinkii davamiz biiyiik bir tarihi dava olup, hayal ve arzu
diinyasindan oldukg¢a daha ciddi ve daha biiytiktiir.

Temennim odur ki, siyasi faaliyette Zaza Ulusal Sorunu’nda suni engel-
ler yaratilmaz ve farkina vararak, bunlar zamanla diizeltilir.

1.2 Bolgecilik, mezhepcilik ve asiretcilik ulusal inkarcihiga
gotirir

Bazi gevrelerde belirtilen goriise gore, Kirmanc ile alevi Zazalar, Zaza
ile de siinni Zazalan kastedilerek, sanki iki ayr1 ulusmus gibi tartigmalar
yuriitiildii. Simdi de ayni kasith ayirnm Dersim-Zaza ¢ift kelime
oyunuyla siirdiiriilerek aslinda bir bolgecilik ve kapali mezhepgilik
yapilmaktadir ki, bunun sonu da ulusal inkarciliktir.

Dini asiret mensuplarinda ise eskiden oldugu gibi simdi de tekrar
kabaran bir ’iistiin dedeler ya da pirler asireti’ ve ’kdle talibler’ zihniyeti
gelismektedir. Bilindigi gibi Dersim, Sivas, Erzincan ve Varto ile Hinis
bolgelerinde, yani kuzey Zaza yoresindeki baslica dini agiretler
sunlardir: Kureysan, Bamasuran, Seydan, Agu¢an, Dervis Cemalan vd.
Dini asiret mensuplari, bazi istisnalar hari¢, biiyilk ¢ogunlukla dini
yolunu terketmis, Tirkgiiliige teslim olmus ve irkci-fagist Kemalizme
hayranlik duymaktadir. Diger bir kesim ise agik¢a kemalist goriinmese
bile, Tiirk¢li ve dolayisiyla kemalist olan Bektasilige sarilmaktadir.
Ozellikle Dersimli dini agiret mensuplar1 dteden beri bir Seyyit’lik
propagandasi yiiriiterek Arap Muhammet ile Ali’nin soyundan (Ehl-i
Beyt’ten) geldiklerini iddia ederek kendilerini ve dolayli olarak
halkimiz1 kendi ¢ikarlart i¢in Arap gostermeye c¢aligmaktadir. Pirlik



iddiasinda bulunan asiret¢i cevreler siirekli olarak bu propaganday1
yiriittiigtinden halkimizi bir ¢iraltk ugruna ulusal kimliginden asirlardan
beri mahrum birakmiglardir. Hiristiyanlikta, siinni islamda ve diger
dinlerde toplanan bagislar fakirlere yardim olarak verildigi halde,
Dersim pirleri veya dini agiretleri ise tam tersine, fakirlerden aldiklar
¢iraligr kendi cebine koymus ve higbir sosyal hizmete yatirmamaistir.
Ermeni kilisesini, Martin-Luther’i Dersimli dini liderlerle mukayese
edersek arada ne kadar biiyiikk bir fark oldugu goriiliir. Ermeni dini
liderler ve Martin Luther kendi halkina biiyiik yurtsever hizmetler
yapmasina karsin Dersimli dini liderlerde boylesi bir sosyal hizmet ve
yurtseverlik, kiigiik bireysel istisnalar hari¢, kurumsal bir sosyal hizmet,
ne eskiden ne de simdi maalesef yoktur. Onun i¢in Dersim’deki dini
sistem halkimiz1 ileriye degil, geriye gotlirmiis, sahipsiz birakmig ve
goriildiigii gibi sonunda diigmana teslim etmistir.

Ozellikle 38 jenosidinden buyana Dersimli dini asiret mensuplari
cogunlukla Tiirkgiiliikle biitiinlesmis, kendi Zaza ulusal kimligine karst
cikmakta ve ulusal inkarciligi savunmaktadirlar.

Zazaca dilini konugan 3-5 milyonluk toplumun yaklasik olarak yarisi
alevi ve yaris1 da slinni inanca sahiptir. Bilindigi gibi Anadolu genelinde
bir alevi-siinni esitsizligi bulunmaktadir.

Yani stinnilerin dini inanc1 egemen kilinirken, alevilerin dini kimligi ve
kiiltiirti baski altinda tutuluyor, hor goriiliiyor ve misyonerce hem
Tiirklestirme hem de siinnilestirilmeye ¢alisiliyor.

Bu genel ¢eliski Tiirk ve Kiirt toplumuna yansidigi gibi Zaza toplumuna
da yansimaktadir. Bu esitsizlik ve haksizlik eski Osmanli-Tiirk yonetim-
lerinden giiniimiize kadar siirdiiriilityor. Devlet yoneticileri ile dini siya-
si amagclarina alet eden fanatik ¢evreler, siinnileri alevilere kars1 kigkirt-
may1, onlarin inanglarina diismanca bakmaya siirekli olarak tesvik etme-
si, Tirkleri ve Kiirtleri nasil iki kisima ayirmigsa, Zazalar1 da dylesine
ayirmigtir. Fakat buna ragmen bugiin ne Tiirkler iki ayr1 halk oldugunu
iddia ediyor, ne de Kiirtler. Dini sorun ve bunun ¢oziimii, ¢ok halkl
Anadolu toplumunda, halklar iistii genel bir toplumsal sorun ¢ergevesin-
de de ele alinmalidir.

Onun i¢in bu din farki, ayn diller konusan farkli halklarla karigtirilma-
malidir. Bu goriis stratejik anlamda basarisizliga ugrayabilecegi gibi,
diisman giigler tarafindan da tiim Zazalarin alehine kolayca kulanilabile-
cegi icin, buna firsat vermemek gerekir.

Onun igin, aralarinda bir dil birliginin varoldugu alevi ve siinni Zazalar1
iki ayr millet, halk veya ulus olarak gdostermek pek inandirici bir goriis
degildir. Ote yandan hosgorilyii benimsemis Zaza aydinlar1 ve yurtse-



verleri arasinda olmasa bile, halk arasinda bir alevi-siinni ¢eligkisi ve
giivensizliginin oldugu ise inkar edilmez bir gergektir. Fakat buna rag-
men, hakim gii¢ler tarafindan asirlar boyunca derinlestirilen bu geligki,
Zazalarin bir halk veya ulus olmasina kesin bir engel de degildir.

Sayet Zaza aydinlar ve siyasi giigleri alevi-siinni esitsizligini beraberce
kaldirip, hosgoriiye ve karsilikli saygiya dayali bir ortam yaratabilirse,
bu birlik pekistirilebilir.

Zaza halkinin hem alevi, hem de siinni kesimi olsun, bas sorunu ulusal
sorun oldugu gibi, ulusal ¢ikarlar1 da ortaktir. Diger bir ifadeyle, ya
hepsi beraber baskilar ve asimilasyonlar sonucu yok olacaklar, ya da
dayanigma icinde yiiriitiicekleri akilli bir politika ile ortak hedefleri
dogrultusunda haklarint miicadeleyle elde edecekler. Bu agidan bakilir-
sa, Zaza halkinin alevi ve slinni kesimi siyasi olarak ister ayri, isterse
beraber orgiitlense bile, tek bir ortak ulusal hedefi ve buna varmak i¢in
gerekli olan ulusal dayanigsmayi, temel ve dokunulmaz bir prensip olarak
benimsemelidir.

Zaza halkinin simdiki sorunu oncelikle bir ulusal sorundur. Ulusal ve
demokratik haklarini elde ettikten sonra ise halka dayali bagimsiz ve
demokratik bir toplum ingsa etmek giindeme gelecektir. Zaza halki bu
doneme kadar sayet basarili bir miicadele verirse, bagimsizlik sekline
de, zaman1 gelince kendi iradesiyle karar verecektir. Boylesi bir durum-
da ileride simdiden nasil olacagim bilemiyecegimiz politik ortam tayin
edecektir. Ancak su sdylenebilir: Mevcut siyasi sartlara gore Tiirk, Kiirt
ve diger halklarla beraber, gergek esitlik temeli lizerinde kurulabilecek
bir Demokratik Devletler Federasyonu gerek bolgesel, gerekse enterna-
syonal giicler dengesi bakimindan yakin veya orta donemde gergekles-
mesi miimkiin olabilecek realist bir hedeftir.

Zazalarin kuracaklar1 bu federe devletinde, her tiirlii somiirgecilerin
dilleri yerine, ulusal dil Zazaca olacaktir. Hosgorii, gercek laiklik, de-
mokrasi ve esitlik temeline dayanan bir toplum diizeni yaratilmalidir.
Diger ulusal devlet modellerine karsi, Zazalarin arasinda dini esitlik ve
hosgorii temel ve tabii bir anlayis halini almalidir. Halkimizin alevi ve
stinni kesimleri sayet isterlerse, iki eyalet sistemine dayali bir demokra-
tik devlet bigimini, 6rnek model olarak segebilirler. Bence Zaza halkinin
din, lehge ve tarih bakimindan farkli olan toplumsal yapisin1 géziniinde
bulundurarak uygun gorebilecegimiz en iyi devlet sekli, bu farklara
tatmin edici bir sekilde ¢ozlim getiren ve halkimizin her iki kesimini de
bu temel {izerinde raz1 edebilecegi boylesi, iki otonom bdlgeden olusan
bir devlet modelidir. Alevi Zazalar kendi eyalet hiikiimetini kurarken,
stinni Zazalar da kendi eyalet yonetimini tayin etmis olur. Birlik ve bii-



tinliigh saglamak, disa kars1 etkin bir politika takibetmek amaciyla, bu
iki eyalet ortak bir merkezi hiikiimet kurabilir. Devletler arasi iligkiler
i¢in de, ortak bir temsilcilik tayin edebilirler.

2. Zazalarin bolgesel halk adlar:

Almanlar nasil kendilerine bolgesel adlarla Preufle, Sachse, Bayer,
Westfale vs. diyorsa, Zazalar da ayn1 sekilde kendi adlandirmasi igin
birkag yoresel halk adin1 kullanirlar: Zaza, Kirmanc, Dimili, Gini.

Hem bolgeler iistii, hem de enternasyonal diizeyde encok yaygin olan
etnik ad Zaza’dir.

Dil adi, halk adina -4i takisin1 eklemekle olusur; mesela: Zaza > Zaza-
ki ‘Zaza-ca, Zaza dili’, vs.

Zaza etnik adi Bing6l, Hani, Dicle (Piran), Elaz1g (Xarpét) ve
Sarizda yaygindir; Tiirkcede Zazaca konusan kesimin tiimii i¢in
kullanilir.

Kwrmanc, Zaza ve Dimli isimlerinin hepsi, yurdumuzun farkli yerlerinde
Zaza dilini konugan toplum igin kullanilan birer bolgesel halk adidir.
Kiirt ismi ise Kiirt dilini veya yerli bi¢cimiyle Kurmanc / Kirmanc veya
Kirdas dilini konusan toplum i¢in ifade edilen bir halk adidur.

2.1 Zaza adx

Ptolemaeus (takriben ms. 127-161) Geographia adl1 eserinde ve bunda
cizdigi Asya haritasinda, Hazar Denizi’nin gilineyinde (enlem/boylam:
83°/40°) Latince Zazaca (Yunanca Zaloxo) [zazaka] diye bir yer
kaydediyor (Book VI, 111, s. 135 Stev.).

Bir baska benzer ad ise Zazata’dir:

Bagka kaynaklarda Zaza terimine rastlanilinca, tarihi bakimdan bugiinkii
Zazalar’la bir ilgisinin olup olmadig1 sorusu akla gelir. Bu tiir sorularin
cevabi ise ancak zaman ve mekdn dahilinde yapilacak tarihi bir deger-
lendirme ile verilebilir.

Bazilarina gore, ‘Zaza dilinde ¢ok z’nin bulunmasindan dolayr (kim
saymistir ki?), bu dili konusan halka boyle deniliyor’ izahi, bilgi ek-
sikliginden kaynaklanan bir yakistirmadir. Halbuki Zaza bir asiret adidir
ve ayni dili konusan diger asiretler toplulugu veya halk i¢in etnik bir
isim olarak Tiirkler’le Kiirtler tarafindan kulanilip, giiniimiizde Zazala-
rin belli bir kesimince benimsenmistir.

Zaza agireti, bugiine veya yakin doneme kadar Sivasta yerlesik olup ta,
Dersimin Six Hesenan agiret gurubunun (10 agiret) bir kolu olan Kogkiri



agiretler gurubundan (12 asiret) bir tanesidir (bkz. N. Dersimi, Dersim
Tarihi, s. 61 ve dipnot 2). Six Hesenan asiretleri tamamiyle Zaza dilini
konustuguna gore (N. Dersimi, s. 46), bugiin kismen Kiirtce konusan
Kogkiri agiretleri, demekki Dersimden ayrildiktan sonra zamanla kiirt-
lesmiglerdir. Evliya Celebi 1650 civarinda Dogu Anadolu’da gordiikle-
rini Seyhatndme adli eserinde anlatirken, siiriilerini Bingol yaylasinda
otlatan Zaza Asireti'nden, ve Zaza lisanindan defalarca bahsetmektedir
(c. IV, s. 74, 145; yeni basim: c. 6, 164 ., 231): Zaza ), Zaza La
Diger yandan 13. yiizyildan kalma ve Dersimin Turismege koyiindeki
bir ailede bulunan ve yerlilerin bir kesimi tarafindan Seceré Kurési ‘Ku-
reys Seceresi’ denilen meshur deri dokiimandaki bir kayitta, talip (mii-
rit) olarak bahsedilen diger bir¢ok asiretlerden bir tanesi de Zaza adl1 bir
agirettir. Kopyasi bende olan bu seceredeki Arapca metinde aynen sdyle
yazili:
Talib Molla Bani min gabila Zaza

1315 418 G (g2 Sk s
Zaza kabilesinden Molla Bani

Zaza agiretinin adi, Osmanli belgelerinde de kayithdir ki, o zamanlar
Dersimin de dahil oldugu Diyarbekir Eyaletinde yasadigi belirtiliyor
(bkz. C. Tiirkay, Osmanli Imparatorlugunda Oymak ve Asiretler, s.
168).

Bu sebeple olmalidir ki, yaptigim tespitlere gore, Zazalar veya benzer
sekildeki adlar tasiyan kdylerin hepsinin Kuzey Zaza Bélgesi’nde, yani
bugiinkii alevi Zazalar yoresinde bulunmasi, demekki bir tesadiif olmay-
1p, tarihi bir temele dayanmaktadir. Bu bilgiler birbirini tarihi, cografi ve
dilbilimi bakimindan tamamlamaktadir.

Yurdumuzun Bing6l, Elazig ve Diyarbakir’in Dicle (Piran), Hani gibi
yorelerindeki halki, kendisine Zaza diyor. Bu etnik terim ayni zamanda
Tiirkler ve Kiirtler tarafindan da Zazalar i¢in halkimizin genel bir adi
olarak kulanilmaktadir. Mesela 1900’lardan ¢ok 6nce Dersim ve Erzin-
can’dan gocedip Sariz’a (Kayseri) yerlesenlerin bana anlattigina gore,
komsu Tiirkler kendilerini bastan beri oldugu gibi simdi de Zaza olarak
adlandirtyorlar. Halen Dortmund’da yasayan bir Sarizlinin bana anlatti-
gina gore, Erzincan’dan buraya gogeden ve Carekan asiretine mensup
olan dedesine burada Zaza Mahmut deniliyormus.



2.2  Dimuli adx

Bu isim, Zazaca konusan toplum i¢in kulanilan diger bir etnik veya halk
adidir. Basta Siverek Zazalar1 olmak iizere Cermik Zazalar1 da kendile-
rine Oncelikle Dimli demekle beraber, Zaza adim1 da benimsiyorlar.
Kiirtler genellikle, Dersim, Sariz, Kuzey Diyarbakir ve diger yorelerde
Zazaca konusan halki Dimuili diye adlandirtyorlar. Mesela Mazgirt ve
Muhundu Kiirtleri, yonelttigim soru iizerine Dersim Zazalarinin hangi
dil konustugunu soyle ifade ederler:

Ew dimuili gese dike. ‘O Dimilice konusuyor.’

Bing6l ve Elazig Zazalariyla yapmis oldugum konusmalarda, kendileri
i¢in bu halk adin1 kullandigina simdiye kadar rastlamadim.

Alevi Zazalar Dumli terimini kendileri i¢in kullanmazlar. Kiirtler ise
komgular1 olan biitiin Zazalar i¢in, yani hem alevi, hem de siinni kesim
i¢in genel olarak Dimili adini1 kullanmaktadirlar.

Tarih¢i ve dilibilimcilere gére Dimli 2 adi, eski donemlerde Hazar
Denizinin giliney bolgesi ile Horasan’in giiney batisinda yasamis olan ve
Délemi diye anilip, 6zellikle ms. 5.-11. yilizyillar1 arasinda biiyiik rol
oynamis olan meshur halkin adindan kaynaklaniyor. Oskar Mann’in bu
halk adin1 1906 da Siverek Zazalar1 arasinda tespit etmesi iizerine, ta-
rih¢i ve dilbilimci F. A. Andreas bunun Délemi <\ (arapgasi Daylami)
teriminden geldigini ileri siirdii (bkz. A. Christensen, Les Dialectes ...,
1921, s. 8). Daha sonralare ise dilbilimci Karl Hadank (1930, s. 19;
Mundarten der Zaza, 1932, s. 2-6) ve tarih¢i Vladimir Minorsky bu hi-
potezi devr aldilar ve tasdik ederek savundular (bkz. Enzykl. des Islam,
Daylam mad.; tiirkce: I.A., A. Ates, Deylem mad.).

Kiirt milliyetgisi Celadet Bedirxan bir ¢ok konuda oldugu gibi Dim(1)/i
adin1 da degistirip Dumuli seklinde uydurmustur. Bedirxan ve halefleri
*Dumili<Du-Milli ’Milli-lerin arkasi’ anlamma geldigini iddia edip,
gliya bunlarin Kiirt oldugunu aklinca gerekce gostermektedir. (bkz.
Hawar Dergisi, 1932, No. 2, s. 9; No. 3, s. 9; Kemal Badilli, 1965, s. 6,
dipnot 2; Dj. Bedir Khan / R. Lescot, 1932-70, Gramer, § 24).

3. Kirmanc ad1

Bilindigi gibi bu terimi sadece alevi Zazalarin bir kesimi kendileri i¢in
bir etnik ad olarak kullaniyor. Dersim ve Erzincan’da kulanilmakla be-
raber, Varto, Hinis, Tekman, Sariz ve Karliova kazalarindaki alevi Zaza-
lar tarafindan rededilmektedir, Ciinkii bunu Kiirtler i¢in kullaniyorlar.



Kiirtler de kendilerine Kurmanc dedikleri i¢in, bu yorelerin alevi Zaza-
lar1 kendilerini siinni Kiirtlerle karistirmamak amaciyla farkli terimlerle
adlandiriyorlar. Bununla ilgili olarak bahs ettigim yorelerden gelen Za-
zalara yonelttigim sorulara gbre Sariz Zazalarn kendi etnik adi olarak
Zaza terimini benimserken (¢linkii burada siinni Kiirt yok), Varto, Hinis,
Tekman ile Kars’in Selim kazasindaki Zazalar, kendileri igin Alevi teri-
mini Oncelikle tercih ediyorlar. Zaza terimini redetmemekle beraber, bu
yorelerdeki alevi-siinni ¢eligkisinin basta ve gilincel olmasindan dolay1
kendilerini etnik diizeyde degil de, dini diizeyde cevre toplumundan
ayirdediyorlar.

Sayet etnik diizeydeki ¢eliski oncelik kazanirsa, bu sefer ona gore, yani
etnik bakimindan ayirdedici bir belirtme terminolojisini kullanirlar.
Zaza halkinin alevi kesimi Kirmanc terimini kendileri i¢in etnik bir ad
olarak kullandig1 gibi, Glranlar hari¢ (bkz. E. B. Soane, To Mesopota-
mia ..., 1912, s. 171), Kiirtler ve Soranlar da degisik sekilleriyle Kir-
manc, Kermanc ve Kurmanc adinm kendileri i¢in kullaniyorlar. Bunu son
bir kag yiizyildan beri belgeleyen yeteri kadar yazili metin vardir (Kur-
manc’lar i¢in bkz. Serefname (1596): Farsca orijinal, Petersburg 1880,
T. 1, s. 12: K.-rmanci >3_S ; P. Lerch, Forschungen ..., I: s. XVIII, u:
1856, s. 105; Soranlar i¢in bkz. cl. J. Rich, Narrative ..., 1836, Vol.1,
270).

Durum boyleyken, akla su soru geliyor. Nasil olur da, dilleri birbirinden
tamamen farkli olan bu toplumlarda, kendilerini adlandirmak igin Kir-
manc veya degisik bi¢imiyle Kurmanc adi kullaniliyor?

Bu soru bazi dilci ve tarihgileri diisiindiirmiistiir. Celadet Bedirhan da bu
halk adlandirmasiyla ilgilenirken su yaklasimda bulunuyor: Kiirt veya
Kurd adinin *Kurd-manc dan geldigini ve bununla Kurmanc < *Kurd-
manc iddiasmm1 kurup, yazilarinda Kurmanc yerine ‘Qurdmanc’ diye
yazmistir (bkz. Hawar, 1932), fakat bunu ispatlayabilecek herhangi bir
tarihi belge ve dil 6rnegi yoktur. Iddianin ise, ispat: olmadigindan dolay1
higbir kiymeti yoktur. Gergek, ancak ispati temel esas alan bilimle elde
edilir.

Bu konuyla kendim de ilgilendim. Baz1 tahminler ileri siiriilebilir elbet-
te. Fakat bu tahminleri belgeylebilecek tarihi bir bilgiye veya eski do-
nemlerden kalip ta, Zazalar veya aym ad altinda bagka halklar i¢in kul-
lanildigimi belirten boylesi bir isme, kontrol ettigim eski donem kay-
naklarinda rastlamadim. Eski Arap, Fars, Yunan yazili kaynaklarinin
hi¢birinde Kirmanc / Kurmanc adina rastlanilmiyor. Ancak Ermeni
kaynaklarinda benzer bir mevcuttur. Fakat bunun ¢ok yonlii ve koklii
olarak incelenmesi gerekir. Simdilik Kurmanc veya bunun bir varyanti



olan Kirmanc adimin kokeni ve ne anlam tasidigi kesin olarak
bilinmemektedir.

2.4 Kiirt adx

Eski Yunan, Latin, Fars ve Ermeni kaynaklarinda ¢esitli yazilis bigimle-
riyle bulunmaktadir. Tabii Kiirt kavrami bu dillerin kendi fonetigine ve
telafuz bigimine gore farkli seklinde goriiliiyor:

Yunancada Kurtiri, Latincede Curtaei, (Yeni) Fars¢ada Kord 2.5, A-
rapgada Kurd 25 (¢ogul sekli Akrad, S ,3 YV, Ermenicede Kortik’,
Kurmancide (‘Kiirt¢e’de) Kurd, Zazacada Kird, Tiirkgede Kiirt.

Sunu daima gozéniinde bulundurmak gerekir ki, Ortadoguda Kiirt terimi
eski tarihte sadece belli bir etnik halk toplulugu i¢in degil de, genellikle
sehir disinda, yani kdylerde ve daglik yorelerde yasayan birgok halk igin
kullamilmistir. Mesela Dilemliler veya Délemliler igin oldugu gibi, 4-
raplar i¢in de kullamlmistir (bkz. V. Minorsky, Kiirtler mad., Islam
Ansikl.).

Tarihgiler bunu ¢ogu zaman vurgulayarak belirtmektedirler. onun i¢in
tarihi kaynaklarda rastlanilan Kurt, Kurtiri ve benzer terimler her zaman
kesin olarak bugiinkii ‘Kiirt’ler (Kurmanclar) i¢in gegerli olmayip,
baska etnik bir halk gurubu i¢in de olabilir, hatta Zazalar da veya Zaza-
larin bir agiretini de kastedebilir.

Onun i¢indir ki Ortadogu iilkelerinde ve bununla Tiirk¢ede de eskiden
beri devam eden bir dil aligkanligiyla birbirinin dillerini anlamayan
halklar, kisaca Kiirt deyip gegerek birbirine karistirlhiyor. Zazalar, So-
ranlar, Kurmanclar ve Guranlar, elma ile armut misali birbirine karisti-
rilip, hepsine Kiirt denilip gecilmistir.

Bugiin Almanya’da Ausldnder ‘yabanci(lar)’ terimi nasilki yeri, yurdu
dili ayirdedilmeden, genellikle sa¢1 siyah olanlarin tiimii i¢in kullanilty-
orsa, eski donemlerde de, Asur, Fars, Roma, Arap, Tiirk istilacilarina
kars1 direnip te boyun egmeyen, daglarina sigiarak bagimsizligimi ko-
ruyan halk topluluklarina genellikle eski sekliyle Kurt denilmistir. An-
cak daha sonra dildeki tarihi gelisim sonucu, yani eski ve orta dil kade-
mesindeki /-t-/ > yeni /-d-/ doniisiimilyle, Kurd ve benzer varyantlara
girmistir.

19. ylizyilda milliyet¢iligin ortaya ¢ikisi, bu doneme kadar egemen dev-
let ideolojisinin yerine ulusal ideolojinin éne ge¢mesiyle Osmanli-Tiirk
Devletinde de, halklar arasinda bir ulusal bilinglenme dogdu.

Sultan Selim I’in Bitlisli Kiirt idris’le kurmus oldugu (1514) somiirgeci-
lik temelindeki Tiirk-Kiirt ittifaki asirlar boyunca siirmiis; 1889-1923



yillar1 arasinda ise baski ve terdr estiren Kiirt Hamidiye Alaylarinin
kurulmasiyla bu ittifak tekrar pekistirilmistir.

Biitiin bu donemlerde Kiirt kimligi ve yoredeki siyasi otoritesi Gteki
halklarinkinden 6ne gegmisti.

Bu Hamidiye Alaylarina ne alevi ne de siinni Zazalarin alinmayisi, Os-
manli-Tiirk yonetiminin stinni Kiirtlerin sadik hizmetine ne kadar gii-
vendigini belirtiyor. Diger yandan siinni Kiirt yoneticileri de kendi nii-
fuz yoresinde Zaza’larin (ne alevi, ne siinni) siyasi olarak giiclenmesine
¢ikarlari icabi kars1 ¢gikmiglardir. Bu siyasal-toplumsal ittifak temelinde,
Kiirt unsurunun tarihi siire¢ boyunca giliclenmesi, Zazalarin ulusal bi-
linglenmesinin ise geri planda kalmasinin 6nemli faktorlerinden birisi,
stiphesiz bu ikili Tiirk-Kiirt egemenlik ittifakidir. Bu sebepledir ki, ulu-
sal bilincine ulagmis bir Kiirt aydin tabakasinin olugmasina karsi, Zaza-
lar arasinda (ne alevi, ne de siinni) bagimsizlik¢i bir aydin kesim ortaya
¢ikamamustir.

Kisaca belirttigim bu ifadeler sonucu Kiirt terimi nihahi olarak ve gii-
nlimiizde siyasi ve etnik bakimdan siinni Kiirtlere, daha dogrusu Kur-
manc’lara malolmustur. Alevi Kurmanclar siinni Kurmanclarla karisti-
rilmamak icin, alevi kimligini ulusal kimliginden daha {istiin tutmasiyla
beraber, son yillarda bu durum geng nesillerin etkin olmasiyla, sira de-
gistirmeye baslamistir ve ulusal kimlik oncelik kazanmisgtir.

2.5 Dersim ad1

Nuri Dersimi’nin kitabinin ilk sayfasinda ve ilk satirinda, keyfi olarak
*Der-sim seklinde ayirip Kurmanci’de der ‘kap1’ ile sim ‘giimiis’ keli-
melerine benzeterek iddiada ettigi *Der-sim < Kiirtge *Deré Sim ‘glimiis
kap1” bagintisi, higbir belgeye dayanmadigi igin, hayal giicliyle yapilan
bir yakistirmadir. Bu asilsiz yakistirma basin yoluyla ¢ok yayginlasip
birhayli kafa karigikligina yolagti. Dil tarihi uydurmaya birakilirsa,
Kurmanci der yerine Zazaca dere ‘dere’ kelimesi de uydurulabilir. Fakat
boylesi uydurma ve yakistirmalari ispatlayacak bir belge olmadigindan
asilsiz bir iddia olarak kalir. Dogrusunu bulmak icin tarihi belgelere
basvurmak gerekir: Klasik Yunan, Latin ve Ermeni yazili kaynaklarinda
gecen Tercan’m eski adi, Dersim ile bir benzerlik gostermesi dikkat
cekicidir: Amasyali (Pontuslu) yazar Strabo (mé. 64 - ms. 19: XI, 14.5)
ile Stephanos von Byzanz (5.yy.: Ethnika, s. 480 Meineke) Yunanca
Hep&nvn olarak ve Romali tarih¢i Plinius (ms. 24 — 79: NH. V, 83) ise
Latince Derzene diye yazarlar. Yunan yazarlarin yazdigr Eepénvn (Xer-
xene) adiinin dogru okunus sekli, Plinius’un Latince Derzene, Derxene



yazma sekline dayanarak Eski Yunanca’da Aep&nvn (Derxene) olmalidir
(bkz. Hiibschmann, 213; Strabo, ¢evirici Winkler’in izahati: s. 199).

Ermeni tarihgileri Agathangelos (5. yy.: s. 593), Koriun (5. yy.: s. 27) ve
Moses Xorenaci (6. yy.: s. 523) ise Dercan bolgesinden bahsederler
(Hiibschmann, Die altarmenischen Ortsnamen, s. 213, 287). Var olan en
eski uygun tarihi bilgiler, bundan ibarettir. Derxene [derksena] adinin, [-

ks- > -s-] gelismesinde £’nin zayiflayarak kaybolmasiyla *Dersen sekli-
ne doniistiigii farzedilirse, o zaman *Dersin olmasi gerekirdi. Agpénvn
kelimesindeki <n> harfinin telafuzu Eski Yunancada [e] ve Yeni Yu-
nancada [i] oldugu dikkate alininca, Dersin < *Derksini < Agp&nvn bagi
kesinlik kazaniyor. Hakikaten bunu dogrulayan tarihi bir belge mevcut-
tur: Daha evvel bahsettigim Turismege Seceresinde kayitli olan 12 talip
alevi agiretlerden birisi de Désin-ler Jiwwn diye yazilmaktadir.

Bu belgeyle zaz. Dérsim : tiir. Dersim < *Dersin < *Derksini geligimi,
yani kelime sonundaki m’nin, daha evvelki n’'den tiiredigi kesinlesiyor.
Su halde sondaki -n > -m doniisiimii ikinci bir fonem degisikligidir.

Bu duruma goére ayni yer i¢in kullanilan iki cografi kavram mevcuttur.
Birisi Yunanca ve Latince kaynakli Derzene, digeri ise Ermenice kay-
nakli Dercan’dir: Yeni Ermenice Tercan < Eski Ermenice Dercan. Ter-
can ise Erzincan’m kuzey dogusunda bulunan bir kazadir. Cevdet Tiir-
kay’m Osmanl arsiv dokiimanlarindan derledigi asiretler listesinde de,
Dersim ve buna benzer adi tasiyan iki agiret ad1 bulunuyor ki, Dirsimit
st ve Disimli exsd olarak gegen bu isimlerin aymi asirete ait
oldugu goriiliiyor. (bkz. C. Tiirkay, Osmanli Imparatorlugunda
Oymaklar, Asiretler ..., s. 76). Basbakanlik Arsivinden toparlanan bu
bilgilere gore Dirsimli agiretinin yerlesik oldugu yoreler sunlardir:

Erzincan, Kigi, Erzurum, Kuru¢ay (Dersim Sancagi), Kemah, Cemisge-
zek, Xarpirt (Harput), Malatya, -, Kilis, Antakya.

DisimlT agiretinin yerlesik oldugu bolgeler ise sunlardir:

Erzincan, Kigi, Erzurum, Kurugay (Dersim Sancagi), Kemah, Cemisge-
zek, Xarpwrt (Harput), -, Carsancak, Kilis, Antakya.

karsilastirilrsa her ikisinin de yerlesim bolgesinin ayni oldugu goriiliir
ve bundan dolayi, Dirsimli ve Disimli demekki bir ve ayni ‘asiret’in
adidir.

Dersim ise, cografi bir kavram olup, gergek bir asiret adi olmadigina
gore anlagilan, s6z konusu topluluklar ya yerlesik bulunduklarn veya
terketmis olduklar1 yerlere gore adlandirildiklarindan, veya boylece



adlandirmanin pratik olmasindan dolayi, Osmanli ydnetimi mensuplari
bu isim altinda kaydetmislerdir. Burada ‘agiret adi’ olarak gosterilen
isim, bu toplulugun mensup oldugu boélgedir: Dirsimli, Disimli < Dir-
sim-11.

Diger 6énemli bir bilgi ise Dismanli (< Dirsimanli) asiretinin Siverek,
Gerger ve Kahta’da da yerlesik olmasidir (C. Tiirkay, s. 331).

Sayet belgelerdeki Osmanlica yazilig bigimi lew o ve e geklinde
ise, bugiinkil yerli Zaza sekli Dérsim (Tiirkge Dersim) oldugundan, bu
kayitlarin dogru okunus bigimi Dérsimii ve Désimii olmalidir.

C. Tiirkay bu kayitlara ait olan tarihi bildirmedigi i¢in, bu adin osmanl
donemindeki dil-tarihi bakimindan gelismesi ve kokeni hakkindaki bil-
giler eksik kaliyor.

Yerli Dersimliler nereye Dersim derler? Usén (Selcan), 80 yasinda:

'Ma heté Heyder Demeni ré Désim vame, heté Xozati ré ki Six Se(n)
vame’.

2.6 Kirmanc ve Zaza adlari iizerine

Belirsiz ve degisik anlamli Kirmanc terimiyle bir¢ok kelime oyunu ve
siyasi suistimal yapilmaktadir.

Bilindigi gibi Kirmanc adi, hem Kiirtler ve hem de alevi Zazalarin bir
kesimi tarafindan etnik isim olarak kullanildigindan, net olmayip
celigkilidir. Bu nedenle gesitli tartigmalara, isim kargasasina ve bununla
beraber kasitl siyasi suistimallere sebep olmaktadir.

Kiirtcli Zazalar bir zamanlar Kird *Kiirt’ adim1 propaganda ederken,
bundan bir ¢ikar elde edemeyince son donemde Kirmanc ismine
sarildilar. Ciinkii Kiirtler de kendilerine Kirmanc dedigi igin, (ez
Kiwrmanc’im *Ben Kirmanc’im’) akillarinca giiya Zazalarin da Kiirt
oldugunu gostermeye c¢alisiyorlar. 2002 de Berlin’de kurulan bir
dernege bu amacla Kirmanc Enstitiisi ad1 verildi.

Her iki isim de, Zazaca konugan toplum i¢in kullanildigindan, bunlar
birbirine ters diisen kavramlar olarak gérmiiyorum. Bu toplum gerek
Tiirkiyede, gerekse diinyada olsun, bir kere Zaza adi altinda tanindig:
icin, ve biz de simdiki asamada bolgesellikten ulusalliga gegmek zorun-
da oldugumuzdan, bunu genel ulusal adimiz olarak uygun goriiyor ve
oteki yayginlasmamis bolgesel etnik adlara nazaran daha tercih ediyo-
rum. Mesela halk edebiyatinda Kirmanc kelimesini rahatlikla kullan-
mamla beraber, sanat edebiyatinda, siyasi ve bilimsel yazilarimda degi-



sik bolgesel adlardan Zaza halk ismini ortak ulusal ad olarak kullanip
secmemdeki ama¢ sudur: Birincisi, tehdit altinda olan bu halkin siyasi
ve ulusal birliginin gelismesini saglamak, ikincisi ise Kiirt milliyetcileri
ile baz1 siyasi akimlarin, yaptiklar1 kasith isim kargasasi, bolgecilik ve
mezhepgilik ile kafa kansiklig1 yaratarak Zaza Ulusal Miicadelesi’nin
aleyhindeki ¢abalar1 6nlemektir.

Daha oOnce bahsettigim Turismege Seceresi’nde adi gecen alevi asiret-
lerden bir tanesinin Zaza asireti olusu, yakin donemlere kadar bu ad
altinda Kockiri’de yasamasi ve bu adi tasiyan birgok kdyilin Dersim
(Pertek), Sivas, Erzincan ve Erzurum gibi sadece kuzey Zaza bolgesinde
bulunusu, yayilma alaninin sadece alevi kesimde olusu dikkati ¢ekiyor.
O zaman akla iki soru geliyor: Birincisi, nasil oluyor da halkimizin alevi
kesimi kendisinden olan bir asiretin adini, kendilerine bir etnik isim
olarak kullanmamistir? kincisi ise, nasil olur da, halkimizin siinni kesi-
mi bir alevi agiretin adim etnik ad olarak kullantyor?

Bu sorularin cevabini ise ancak tarih verir. Eski donemlerde Zazalar
arasindaki toplumsal iligkilerde din, dil ve asiret baglar1 énemli rol oy-
nuyordu. Dil ve asiret baglarn degismezken, dini inancglar siyasi ve
toplumsal sartlara gore degisebiliyordu. Zaza asiretlerinde siinnilikten
alevilige gegenler oldugu gibi, alevilikten siinnilige gegenler de vardir.
Mesela Dersimde yerli adiyla Suru (Suran), Usivu (Yusufan) ve Careku
(Carekan) denen asiretler, sozlii tarihi aktarmaya gore Palu’nun
Govdere (yeni adi Gokdere) koylinden gelmiglerdir. Simdi hepsi alevi
oldugu gibi, Dersim Zazacasi konusuyorlar. yani bugiinkii Palu Zaza-
castyla higbir sive benzerligi yoktur. Ote yandan Siverekte ki Desman
koylinde oturan ve ayni adla anilan Desman (< *Dersim-an) asireti de
Dersimden gelip yerlesmistir (Yilmaz Giiney iste bu Zaza asiretinden-
dir). Siverekli ve Zaza kokenli Necmettin Biiyiikkkaya’'nin dedesinin
(100 yasinda) 1976 da verdigi bilgiye gore, halen Siverek’te yerlesik
olan Demenan, Qerx’an ve Kéwan asiretleri, Dersim’deki ayn1 adl1 asi-
retlerin bir boliimiidiir (bkz. Kalemimden Sayfalar, s. 189 f). Tarihi ve-
sikalara bakilirsa, 16. ylizyilda yapilan alevi katliaminda dini liderler
Tercan, Erzincan, Bayburt ve Kelkit'te takibedilirken, Diyarbakir ve
Siverek 'te asilmistir (bkz. Faroghi, Der Bektaschi-Orden, Wien 1981, s.
39-40; A. Golpinarli, Mevlevilik, 1953, s. 167). Demekki bu yorelerde
Zaza niifusu bulunduguna gore, Diyarbakir ve Siverek’te siyasi baskiya
ve takibata ugrayan niifuzlu alevi liderler, Dersim’den gogiip yerlesen
Zaza asiretleri mensuplarindan baskasi olamaz. Siverek ve Cer-
mik’lilerden aldigim bilgiler bunu dogrulamaktadir. 4.9.1993’te Alma-
nya’nin Hannover sehrinde karsilastigim Cermiiklii ve Qerxan agiretine



mensup Ramazan’a (45) kendi halk adlandirmasimi ve tarihi kdkenini
sordugumda, su cevabi aldim:

Ma Dumlii. Ma werté Tunceli u Evzinga ra amei.
‘Biz Dimliiz. Biz Tunceli ile Erzincan arasindan gelmisiz.’

Aymi sekilde Siverekli Eziz Pak’in (42) verdigi su bilgler de ilgingtir
(11.6. ve 4.9.1993):

Soyrege di asira Qirxanizan ra ‘Hesenan’ zi vané. 1é ki ké xanedanan raé, ci
ra vané ‘Hesenan’,

‘Siverek’te Qirgan asiretine ‘Hesenan’ da denir. Hanedan aileden olan-
lara ise ‘Hesenan’ (Hasanlar, Z.S.) denir.

Su halde giintimiizde Siverek ve Cermiik’te yerlesik olan ve ayni za-
manda Hesenan olarak ta adlandirilan bu Qirxan asireti (Qirxan, Qerexan,
tiirkce Karahan) Bat1 Dersim’deki Sih Hesenan asiret gurubuna bagl
olan Qirxan asiretinin kendisidir (N. Dersimi, 61).

Buna gore Dersim’deki Sik Hesenan asiret gurubu aleviligini muhafaza
ederken, bunun Siverek kolu 16. ylizyildan itibaren, Osmanli devletinin
ve cevresindeki siinni Kiirtlerin baskisiyla dini inancini zamanla de-
gistirmek zorunda kalmstir.

Yasli Dersimlilerin bana anlattifina gore, 1916 daki diinya harbinde
Dersim’de aglik ¢ikinca, Dersim Zazalar1 yaya olarak taa Siverek’e ka-
dar gidip sirtinda zahire tastyarak getirmislerdir ki, bu eski asiret bagla-
rinin 6nemini belirtiyor.

Glineydeki Zaza niifusunun, en azindan onemli bir kesiminin, eski
donemlerde alevi oldugunu gosteren diger bir tarihi bilgi ise, daha evvel
bahsedilen Turismege Seceresi nde mevcuttur. Bu Secerede 13/14. yii-
zyilda adlar1 kaydedilen 12 talip asiretten bir tanesi de Merdis asiretidir
ve Arapga metinde soyle yazilidir:

‘Abbas Talib min gabila Merdrs
o e A8 (e Gl (il
‘Talib ‘Abbas, Merdis (Mirdes) kabilesinden’

Diyeceksiniz ki, bunun ne gibi tarihi bir énemi vardir? Onemi sudur ki,
Secerede kaydedilen Mirdes (Merdis) w2« asiretinin, Serefndme’de
(1596) epeyce bahsedilen Zaza beyliklerinden Palu, Egil, Cermik, Bagin
ve Harput’ta uzun miiddet hiikiim siiren meshur Mirddsi 2>« (Farsca
sekli) asiretiyle muhtemelen ayni olusudur. Minorsky’nin aktardigina



gore (bkz. Islam Ansikl., Kiirtler mad.), Selimname adli eserde Mirdés
o olarak kayith olan bu isim Merdis olarak ta okunabilir. Su halde
Turismege Seceresi’ndeki alevi Mirdés (Merdis) asireti, arap yazi siste-
mindeki yazi ve telafuz farki dikkate alinirsa, Serefname’deki Mirdas
agiretinin kendisi olma ihtimali biiyliktlir. Gerger kazasinin (Adiyaman)
bitisiginde olan Pétiirge kazasimin (Malatya) eski isminin Merdis olusu
da bu bakimdan dikkat ¢ekicidir.

C. Tiirkay’m asiretler listesinde, bu Merdis asireti bulundugu gibi, buna
yakin diger bir varyant olan Merdan/i da mevcuttur (age. s. 119). Bunla-
rin yerlesik veya etkin oldugu bolge hakkinda ise su bilgiler veriliyor:

Merdanli asireti: Cermik Sancagi

Merdast (Merdesi, Merdisi, Mirdist) asireti: Erzurum ve havalisi, Diyar-
bekir, Malatya, Rakka, Mardin, icel, Kengiri, Kars, Cerkes, Eski-
sehir.

Bu tarihi bilgiler, yaptigim bir dil mukayesesinden ¢ikan sonug tarafin-
dan da aynen tasdik edildi. Zaza bolgesinin ¢esitli yorelerinden kayde-
dip gramerini inceledigim dil 6rneklerinden su ilging sonug ¢ikti:
Dersim Zazacasi, Siverek, Cermik ve Gerger Zazacasi ile ayni1 guruba
giriyor. Bat1 Dersimin Zazacasiyla daha ¢ok ortak 6zellikler tagimakta-
dir. Fonoloji ve leksikolojide falan. Morfolojide ise en basit 6rnek ola-
rak isaret zamirlerinin ortak olusudur: nu, na, ni ‘bu eril, bu disil, bunlar
¢ogul’. Bu zamirler Palu, Bing6l, Dicle (Piran) ve Hani Zazacasinda
sirasiyla in, ina, ini ve benzer sekildedir.

Cermik ve Gerger Zazacasinin da Dersim’inki ile yakin olusu, buradaki
Zaza toplumunun Dersim Zazalariyla ortak tarihi kokeninin olduguna
isaret ediyor.

Osmanli-Tiirk yonetiminin 1514’te Caldiran savasini kazanmasindan
beri siirdiirdiigli koyu siinnilik politikas1 ve biiyiik alevi diismanlig,
Giiney Zaza Bolgesinde’ki alevi agiretleri de etkilemis ve baskilar sonu-
cu bu Zaza agiretlerinin siinnilesmesine yol agarak bugiinkii durumun
ortaya ¢ikmasina biiyiik ol¢lide sebep olmustur.

Ulusal birlik sorununa gelince, su esasi bilmek gerekir. Gelecegi gérmek
icin ge¢misi bilmek ldzimdir. Yukarida bahsettigim kisa misallere baki-
lirsa, Zaza halkimin dilbirligi oldugu gibi, bir tarih birligi de vardir. An-
cak bizler daha yeni yeni kendi dilimizi, tarihimizi arastirarak, kimligi-
mizi araylp bulmaya calisiyoruz. Eger biitiin yurtsever Zaza aydinlari
kendi ulusal ve tarih bilincine varirlarsa, 0yle inaniyorum ki, bunun
sonucu olarak, ulusal kimlik (identite) bas siraya gegerek, dini kimligi
ikinci sirada birakacaktir. ortak ulusal kimligin benimsenmesine ise,



alevi-siinni ¢eliskisini, alevi-siinni hosgoriisiine doniistiirmekle varilir.
ortak ulusal kimlik her iki toplumsal kesim tarafindan benimsendikten
sonra, ulusal birlik, politik calismalar sonucu kademe kademe yeni
nesillere aktarilarak yaratilabilir. Bunu pek kisa bir zamanda yaratmak
elbette miimkiin degildir. Ozellikle siinni Zaza aydinlar1, kardesleri olan
alevi kesimin {iizerindeki dini baskilarmm kalkmasi konusunda destek
vermeli ve ulusal birligin saglanmasinda kendi payma diisen gorevinin
bilincinde olarak, aktif ¢aba sarfetmesi gerekir. Boylelikle alevi kesim
iizerindeki asirlik kuskular kaybolurken, siinni kesimde de, alevi diis-
manlhigimin kaldirilip karsilikli hosgorii ve saygi hakim kilinr.

Bazilar1 diyorki ‘ne alevilikten, ne de siinnilikten bahsedelim, buna ne
gerek var! Bizim sorunumuz ulusal sorundur!” Bu anlayis kolayci ve
sade gorlinliyorsa da, toplumuzdaki derin tarihi yaray1 tedavi etmeyip
gormemezlik ve kagamak yapiyor. Halbuki bu sorun susarak degil, ter-
sine Ustiine gidip tedavi etmekle, yani yaray1 sagaltmak icin, tartigma
yaratarak insanlarimizin kafa yapisini, toplumuzun ulusal birligine engel
olan sorunlar1 ¢ozmeye ¢alisarak, karsilikli giiven ve saygi bagi yarat-
mak vasitasiyla ¢oziiliir.

Herseyden Once gerek alevi, gerekse siinni Zaza aydinlarinin, siyasi
orgiitlenmesi ne ve de nasil olursa olsun, temel bir prensip olarak strate-
jik anlamda ortak olarak fek bir ulusal hedef kabul etmesi ve takibede-
cekleri politikalarin bu anlayisa ters diismemesidir. Bu ortak ulusal he-
def de, Zaza halkimin kendi kaderini tayin etmesi ve ulusal bagimsizligi-
na kavugmasi demektir.

3.  Zaza dili ve lehgecilik

3.1 Lehce iddiasinin siyasi yani

Kimi ¢evrelere gore Zazaca ayr bir dil olmayip, Kiirtgenin bir lehgesi-
dir. Bu konunun bir siyasi yani, bir de dilbilimsel yan1 vardir. ilkin siya-
si yanina degineyim. Iki seyi birbirinden prensip olarak ayirmak gerekir.
Bilim ile ideoloji veya bilimle siyaset. Bunu 6zellikle vurgulamamdaki
sebep sudur ki, bilim kesin ispata dayanirken, ideolojide veya siyasette
bu gerekmez. Diger bir ifadeyle, ispati bulunmayan bir iddianin bilimsel
degeri yoktur. Buna karsi siyasette veya ideolojilerde ise hersey iddia
edilebilir. Bu iddialar dogru veya yanlis ta olsa. Mesela dini ideolojide
denir ki, ‘gokten melek geldi’ veya ‘Allah boyle dedi’, v. s. gibi iddiala-
rin higbir ispatinin olmamasina ragmen, bu ideolojiyle sartlanarak be-
nimsemis insanlar bunun dogruluguna inantyor ve herhangi bir siiphe



veya ‘acaba?’ ileri siirmiiyor. Ideolojiler buna da ¢are bulmus ve ‘siiphe
etmek giinahtir!” su¢lamasini hemen yapistirip gercegi 6grenmeye cali-
san1, yanlis1 belirteni boylelikle hemen mahkiim ederler.

Milliyetci siyasi ideolojilerde de durum aynisidir. Kiirt milliyet¢i ideolo-
jisinde bazi iddialar yapilmus, dilleri Kiirtge olmayan, Kiirt¢eyi anla-
mayan Zaza, Goran ve Lur halklar haksiz yere Kiirt diye ilan edilmis,
bu halklarin anavatani ise keyfi olarak ‘Kiirdistan’ diye gosterilmistir.
Bu ideolojiyle sartlanmis kisiler, koriikoriine buna inanmaktadirlar.
‘Acaba?’ diye soran ve bilime merak duyarak gergegi bulmaya calisan-
lara ise, ‘giinahtir’ yerine ‘hainliktir’, ‘boliictiliiktiir’, ‘devletgiliktir’ vs.
deyip sugluyorlar. Boyle bir milliyet¢i ideoloji ile sartlanmis kisiler
yakasini kolay kolay bu fikir hapishanesinden kurtaramazlar.

Bununla genel bir durumu anlatmak istiyorum. Ciinkii inkar etmeye
gerek duymadan belirteyim ki, birgogumuz gibi ayni siiregten kendim de
gectim ve bu iddialar ileri siiren Zaza ve Kiirt kokenlilerin iginde bu-
lundugu ¢ikmaz: bilip gayet iyi anladigim i¢in izah etmeye ¢alistyorum.
Kendim de heniiz Kiirt milliyetciliginin etkisinde bulunurken (Zaza
kimligimi savunup korumaktan taviz vermeden), ‘bilim mi, ideoloji mi’
veya ‘leh¢e mi, ayr dil mi’ ¢eliskisiyle daima kars1 karsiya idim (1981e
kadar). o donemde, Zazacay1 inceleyerek ayri dil oldugu sonucuna varan
meshur irani dilbilimcilerden Oskar Mann ve Karl Hadank’: ideoloji
geregi tereddiitle karsiliyordum. Ciinkii tespitleri, etkisinde oldugum
Kiirt milliyet¢i ideolojisine ters diisiiyordu. Daha sonra, yillarca harca-
digim biitiin kars1 ¢abalara ragmen, Kiirt orgiitlerinin Zaza halkinin ulu-
sal ve kiiltiirel kimligini kararh olarak yok edecegini kesin olarak tespit
ettikten sonra, ortak ¢alismayi redederek siyrildim.

Bundan sonra Berlindeki Technische Universitit ve Freie Universi-
tdt’de genel ve irani dilbilimi {izerine 6grenim gérmekle, dilbilim diiny-
asini tanidim. Zerdistiin dili Avestce, Eski Farsca gibi eski irani diller
ile Part¢a, Orta Fars¢a, vs. gibi orta irani dilleri ve yeni irani dilleri
tantyarak bunlarin dil-tarihi bakimindan smiflandirilmasini ve nihayet
yeni Fars¢ay1 6grendim. Dar ve kisa goriislii, ideolojik diislince hapis-
hanesinden kurtulup, engin ufuklu bilim diinyasina gegmek c¢ok ferahla-
tict ve ayni zamanda ¢ok ta 6gretici oldu. Boylelikle bilim adamlarinin
omiir tiiketerek, canla bagla iirettikleri eserleri, zevkle okuyarak serbest
ve tenkidc¢i diislinmeyi, lenguistik ¢aligma metotlarint 6grenmis oldum.
Ancak bundan sonra bilimcilerin neden ‘Zazaca Kiirtce degildir’ tespi-
tini tam anlamiyla kavrayabildim. Daha evvel bu eserleri okuyordum,
fakat anlamiyordum. Ciinkii bunu emin olarak kavramanin onsarti dilbi-
limi egitimini gérmek veya yeterli 6nbilgiye sahip olmaktir. Boylelikle



milliyetci dar kafayla engin bilim deryas1 arasindaki biiyiik fark: yasaya-
rak 6grenmis olduktan sonra daha evvel tereddiitle karsiladigim dilbi-
limcilere artik derin bir baglilik ve biiylik bir saygi duymaya basladim.
Bunlart anlatmamdaki maksadim, Kiirt milliyet¢i ideolojisini halen
benimseyip leh¢e iddiasint savunanlart basitge suclamak degil, onlarin
icinde oldugu cikmazi ve kordiigiimii anlatmaya calisiyorum. Gerek
Zaza, gerekse Kiirt kokenli lehge iddiacilarmim, ideoloji hapishanesin-
den siyrilip bilimsel gergekleri gérmesine, bazilarinin yaptigi gibi seviy-
esiz bigimde sahsma saldirmakla degil, bilgilendirme vasitasiyla kur-
tulmalaria yardimei olmaliy1z.

Bilim ile ideoloji farkinin izahindan sonra gelelim leh¢e iddiasinin siya-
si yanina. Sunu belirtmek gerekir ki, lehge iddias1 siyasi amagh bir iddi-
adir. yani bilime dayali olmayip, sadece siyasi bir amag giiderek politik
¢ikar saglamaya dayaniyor. Ciinkdi bunu ileri siirenler hig¢bir dilbilimsel
caligma yapmadan ve buna hicbir gerek te duymadan kuru kuruya iddia
ederken, yapilmis olan bilimsel ¢aligmalar da, ya inkar ediyorlar, ya da
gormemezlikten veya bilmemezlikten gelerek tavus kusu gibi davraniy-
orlar. Lehge iddiaciligi, orta Doguda bilinen eski bir baski ve inkér poli-
tikasidir. Lehge iddiasi, ezilen halklar1 inkar ve imhaya yarayan yanilti-
c1, kurnaz ve sinsi bir asimilasyon politikasidir. Bilindigi gibi eski iran
diktatirii Sah Riza Pehlevi iran’da Fars egemenligini kurarak, Kiirtler ve
oteki halklarin dilini, Farsganin birer lehgeleri oldugunu ilan ve propa-
gada ederek, hepsinin kardes halklar oldugunu, ulusal-demokratik hak
ve esitlik talep etmenin, halki ve memleketi boldiigiinii, bunun béliicii-
liik oldugunu iddia ediyordu. Bilmeyene veya anlamayana bu sdzler
tabii hos gelir. Bakin ‘iste hepimiz kardesiz’, ‘dilimiz birdir’ diyor. Ne
giizel! Fakat bu tiir sozler aldaticidir. Ciinkii oldiiriicti bir tuzaktir, amag
once kandirarak susturup, sonra yok etmektir.

3.1.1 Tiirk lehgeciligi

Ayni seyi Tirk yonetimleri de 1992 nin basina kadar séylemiyormuy-
du? Bu iddiaya gore Kiirtge ve Zazaca Tiirkge’nin birer lehgeleri imis
gliya. Daha da genisleterek, Zaza Tiirkleri, Kiirt Tiirkleri terimlerini
devlet iddia ediyordu. Bu iddia dilbilimsel gergeklere degil, tamamen
siyasi amagli bir propagandaya dayaniyordu. Giidiilen siyasi amag ta, bu
ezilen halklarin ulusal ve demokratik taleplerini baski altina alip
Tirklestirmek, yani asimile etmektir. Tiirk yonetimi, Tiirkiye ve diinya
kamuoyu karsisinda giiliing duruma diistince bu leh¢ge idiasini ve hepsi-
nin Tiirk oldugu giotisiinii geri almak zorunda kaldi. Daha sonra Gteki



halklar eskisi gibi inkar edilmeyip ulusal varlig1 yarim agizla da olsa
tanindu.

3.1.2 Kiirt lehgeciligi

Ne kadar gariptir ki, Kiirt siyaset¢ileri ve milliyetcileri de Tiirk ve Fars
yonetimlerinin bu inkarc1 ve baskici lehge politikasini kendi halki gibi
ezilen Zaza halkina aynen uygulamaya kalkmislardir. yani Kiirt siyasi
giicleri daha kendileri asimilasyoncu baski altindayken bile, Zaza halki
iizerinde asimilasyon politikas1 uyguluyorlar. ya bir de iktidara gelmis
oldugunu diisiiniirsek, vay Zaza halkinin bagina gelenler!

Zamanimizda artik giiliing duruma diismiis olan lehge politikasi’ndan
Tiirk milliyetcileri nasil vazgegmek zorunda kaldiysa, Kiirt milliyetcileri
de eninde sonunda vazgecmeye ve Zazalarin ulusal kimligine saygi
gostermeye mecbur kalacaklardir. Ciinkii inkarciligin sonu yoktur. Za-
zalarin bununla ilgili bir atasozili vardir ki derler:

Ciyé biné vor’e, r’ew vo herey vo, vez,ino.
‘Karin altindaki pislik, er ge¢ ortaya ¢ikar.’

Onun i¢in Kiirt aydin ve siyaset¢ileri, eger demokrat iseler, Kiirtlerin
Zazalar iizerinde iistiinliitk kurma gibi baskici anlayisini mahkiim edip,
bunun yerine Zaza ve Kiirt halklarinin esitligini ve kardesligini savun-
malidirlar.

3.2 Lehce iddiasina dilbilimsel bakis

Dilbilimciler buna nasil cevap verir, kisaca izah edeyim. Zaza dilinin
Tiirk¢eyle olan iligkisi, Almancayla Macarca gibi iken, Kiirtgeyle olan
iliskisi de Almancayla Ingilizce gibidir. Almanca ile Macarca nasil ayr1
diller familyasina girerlerse, Zazaca ile Tiirk¢e de ayr1 ayri dil familya-
sina aittirler. Almanca ile Ingilizce nasil cermen dilleri familyasinda iki
ayri dil iseler, Zazaca ile Kiirt¢e de ayni sekilde, 40 dilden ibaret olan
irani diller familyasinda iki ayn dillerdir.

Zaza dili ile Kiirt dili, dil-tarihi bakimindan oldugu gibi, fonoloji, mor-
foloji, climle kurulusu ve leksikoloji (kelime hazinesi) diizeyinde de ¢ok
farkli bir yapiya sahiptirler. Bu konuda dilbilimciler, dil mukayesesi
yaparak dillerin ortak ve ayri 6zelliklerini tespit edip, tarihi bakimdan
oldugu gibi, simdiki dilleri de gramer yapisina gore siniflandirmiglardir.
Bunun iizerine ciltlerce bilimsel eser vardir.

Kirt lehgecileri asimilayoncu politikalarin1 propaganda ederken bu te-
mel bilimsel eserlerden bahsetmekten titizlikle kaginiyorlar ve bunun



yerine siyasi amaca dayanan ve bu yiizden hig bir ciddi ve bilimsel de-
geri olmayan Kiirt agiklamalarin1 bikmadan kaynak olarak gosteriyorlar.
Iki dil arasindaki iliskiyi merak edenler, her iki dilin, giinliik hayatta
engok konusulan temel kelimelerden birkacini bir araya getirip mukaye-
se ederlerse, bunlarin benzerligini veya ayriligini kendileri de kolayca
tespit edebilirler. Bunu Zazaca ve Kiirt¢eye uygularsak, su misali vere-
bilirim. Mesela giinliik hayatta sik sik kullanilan demek, gelmek, gitmek,
yvemek, icmek ve istemek fiillerini mukayese edelim:

Zazaca  Kiirtce Tiirkce Almanca Ingilizce

vatene gotin demek  sagen say
amaene  hatin gelmek kommen come
siyaene  guyin gitmek  gehen go
werdene xwarin  yemek  essen eat
simitene vexwarin igmek  trinken  drink
wastene xwastin  istemek wollen want

Verilen bu basit misalden anlasiliyor ki, Almanca ile Ingilizce arasinda
bile, ayr1 diller olmasina ragmen en azindan bastaki fonemleri ortak
iken, Zazaca ile Kiirtgce arasinda bdylesi bir benzerlik bile yoktur. Bazi-
lar1 ise benzerligi gostermek i¢in agikgdzliik yapip birkag kelimeyi sira-
larken, daha biixiik ¢ogunlukta olan ayriliklardan ise katiyen bahset-
mezler. Halbuki ayni familyada olan dillerin asgari bir ortak kelime
sayisina sahip olmasi gayet normaldir, fakat buna ragmen ayni dil olma-
s1 i¢in de bir gerekce sayilamaz. Mesela ev kelimesi Almancada Haus,
Ingilizce house ise veya ekmek kelimesi Alm. Brot, Ing. bread ise, bu
benzerlikten hareket edip diger birgok gramer ayriliklarini hesaba kat-
madan, Almanca ile Ingilizce bir dilin iki lehgesidir, veya Ingilizce Al-
mancanin bir lehgesidir, gibi iddialarin yapilmasi ne kadar yanlis olursa,
ayn sekilde, benzer kelime oyunlariyla Zazacanin Kiirtgenin bir lehgesi
oldugunu iddia etmek te o kadar sagmadir.

Mesela ‘el’ kelimesi Zazaca dest, Fars¢a dast _..», Kiirt¢ce dest ise, ‘ek-

mek’ kelimesi Zazaca ve Kiirtgede nan, Farscada nan U ise ve ‘dogru’
kelimesi de Zazaca ve Kiirtcede rast, Farscada rdst ../, seklinde ortak

olmasiyla bile, bu dillerin tek bir dilin lehgesi oldugu séylenemez. Sunu
da hatirlatayim ki, eski donemlerde Kiirt¢enin Farscanin bir lehgesi ol-
dugunu yazanlar da olmustur. Fakat bu, siyasi bir amaca dayanmaktan



degil de, diller hakkindaki bilgi eksikliginden kaynaklaniyordu
benzer bir mukayaseyi bir de igaret zamirleri arasinda yapalim:

Zazaca

Isaret zamirleri

. Buna

(Dersim) Kiirtce  Farsga
eril | nu ev in o bu
yalin | disil | na " " "
hal | ¢ogul | ni " inha a3 bunlar
eril | ney vi - bunu
oblik | disil | nae vé - bunu
hal | ¢ogul | nine van - bunlar1

Isaret zamirlerinin Zazaca, Kiirt¢e ve Farsca dillerindeki bu karsilastir-
masina dikkatlice bakilirsa, her dilde tamamen ayr: bir sistemin oldugu
goriiliir. Zazacada biitiin gramer hallerine gdre birer isaret zamiri bu-
lunmasina karsi, Kiirtce ve Fars¢ada bunlar kaybolmustur.
Dillerin tarihi bakimdan birbirleriyle olan alakasin1 gdstermek igin
isterseniz size irani diller familyasindan birkag dil arasinda bir de ufak
bir tarihi mukayese Ornegi vereyim. Milattan 6nce 1000-500 yillar
doneminden kaldig1 sanilan ve irani dillerin tarihi kaynagini olusturan
Avestce (Zerdlst’iin dili) yazili metinleri ile Zazaca, Farsga ve Kiirtceyi
(Kurmanci) karsilastiralim:

Avestce!  Zazaca

mo.1000 (Dersim) Farsca Kiirtce

gaman- game gam L gav adim
naman- name nam Al nav ad
sarata- serd sard 3y sar soguk
dasa des dah 03 deh on
visa'ti vist bist o bist yirmi
vahrka-? verg gorg S X gur kurt e.
vastra vas giyah BES geya ot
vagne- vésan gusna 4 birgi ac
vas- was- xas-  -odss xwas-  iste-

" bkz. C. Bartholomae, Altiranisches Worterbuch
2 Eski Hintce’de (md. 1000) vrka e.



Bu mukayesenin gosterdigi gibi, Avestce ile olan benzerliginden dolay1
Zazaca, Farsca ve Kiirt¢enin tarihi kdkeninin ortak oldugu goriilmekte-
tir. Bununla beraber her dilin birbirinden farkli bir gelisme gosterdigi
de gbze carpiyor. Mesela 1. ve 2. satira bakarsak, Avestcenin /~m-/ fo-
nemi Zazaca ve Farsgada eski bi¢imiyle muhafaza edilmisken, Kiirtcede
/-v-/ ye doniigmiistiir. 3. satira bakarsak, eski /-t-/ fonemi Zazaca ve
Farsgada /-d-/ ye doniisiirken, Kiirtgede tamamen kaybolmustur. Dikkat
¢eken Onemli bir nokta da, 4. satirda goriildiigii gibi, Avestcenin dasa
‘on’ kelimesi Zazacada des bicimiyle aynen kalmasina ragmen, Farsca
ve Kiirtcede daha farkli gelismeyle dah [deh]/deh sekline girmesidir.

Zazaca des : Eski Hintge ddsa ‘on’ esitligiyle, demek oluyorki Zazaca,
eski irani dénemden onceki ari dil kademesine kadar uzanan sekli, ki
yaklagik 3000 yillik bir gegcmis zamani kapsiyor, 6teki dillerin degisme-
lerine kars1 aynen muhafaza etmistir.

5., 6. ve 7. satirdaki karsilastirmada ise bastaki Avestge /v-/[w-] : Eski
Hintce /v-/[v-] fonemi, Zazacada /v-/[v-] sekliyle aynen kalmasina karsi,
Farsca ve Kiirtgede /gu-/ seklinde onemli bir degisiklige ugradig:
goriilityor.

Sondan 2. satirda ise Avestgenin vasne ‘a¢’ kelimesi Zazacadaki vésan
(Dersim), vésan (Varto, Bingdl, vd.) sekliyle, az bir degisiklige ugrar-
ken, Kiirtgede bir¢i ve Farscada ise gugna 48 bicimiyle daha biiyiik
degisikliklere ugramistir. Son satirda ise, dillerde koklii bicimde yerlesik
olup konusmada sik kullanilan ve bu bakimdan ¢ok 6nemli olan ‘iste-
mek’ fiilinin kéki mukayese ediliyor. Bu fiilin eski kokii Avestge vas- :
Zazaca was- (< was-t-ene) bigimleriyle ayni1 olmasina kars1 (av. /v-/[w-
1), Yeni Farscanin xas- (< xas-t-an s s3) ve Kiirtgenin xwas- (< xwas-
t-in) sekillerine fonolojik bakimdan ¢ok uzak kaliyor. Diger bir ifadeyle,
Avestce ve Zazaca [w- : w-] ile ortak iken, Farsca ve Kiirtge /x- : xw-/
ile ikinci bir ortak gurup olusturyor. Biitiin bunlar yeni dil kademesinde
olugan farklar olmayip, binlerce yillik siirecte meydana gelmis olan
tarihi dil farklandir. Bu kiiciik tarihi fonoloji mukayesesinin gosterdigi
gibi, Zazaca eski dil 6zelliklerini, Fars¢a ve Kiirtceden daha giiglii ola-
rak muhafaza etmistir. Buna gore her dil kendine gore ayri bir tarihi
degisime ugramigtir. Bununla beraber o dilin biitiin lehgelerinin de ayn
tarihi gelisimi gostermesi gerekir. Bazi dil guruplart ise, son Farsga-
Kiirtge misalinde gosterildigi gibi, tarihi gelismeleri kismen ortaklasa da
yapabilirler.

yukaridaki dil-tarihi misallerinden anlasildigina gore, demekki Zazaca,
Farsca ve Kiirtgenin farkliligi, yaklagik mi. 1000 yilindan kalma Avestce



ve Eski Hintge yazili metinlerinin belgeledigi gibi, ¢ok eskiye, binlerce
yillik bir ge¢mise dayaniyor.

Lehge iddiacilari, Zazaca ile Kiirtge arasindaki bu tarihi dil farkimi lehge
farki diye gostererek, kesinlesmis bilimsel tespitleri bilingli olarak tahrif
ediyorlar (bkz. C. Bedirhan, Kiirtge Grameri, §24). Lehgecilerin manti-
gina gore hareket edilirse, yukaridaki tarihi misalde sekiz kelime Farsca
ile Kiirtce de kismen ortak veya benzerdir (son Tablo):

Farsca : Kiirtge sirastyla

gam : gav, sard : sar, nam : nav, dah : deh, bist : bist, gurg : gur, giyah
: geya, xas-tan : xwas-tin

olduguna gore, kendilerinin deyimiyle Kiirtge Farscanin bir lehgesi
olmuyor mu?

Kiirt Lehgecilerin bilimsel temele dayanmiyan metoduna gore, otuzlu
yillardaki Giines Dil Teoricilerinin ve yakin doneme kadar diger Tiirk
Lehgecilerinin yaptig1 gibi, siyasi amagclara kilif hazirlamak i¢in herhan-
gi bir dili, keyfi sekilde diger bir dilin lehgesi olarak ilan etmek c¢ok
kolaydir. Kiirt Lehgeciligini ortaya atan K. A. Bedirhan ve c. Be-
dirhan’in (bkz. Hawar Dergisi, 1932, No. 2, s. 9; No. 3, s. 9) konuya
bakisinin ne kadar basit ve bilime ters diistiigii acik¢a goriilityor. Yuka-
rida verilen misaller daha da c¢ogaltilabilir elbette. Ancak, derginin
gercevesini astigi i¢in bu konuda simdilik bu kadariyla yetiniyorum.
Zazacanmin Gramerini yazmaya baslarken bu soruyla karsi karsiya gel-
dim. Zazaca ile Kiirt¢genin mukayese edilip ayr: ve ortak yanlarini tespit
etme sorunuydu. Gramer kurallarini teker teker mukayese edip biraz
ilerleyince, bir de ortaya ¢ikt1 ki bu karsilastirmanin sonucundan ner-
deyse tamamen bir dil ayrilig1 ortaya ¢ikiyor. ortaya g¢ikacak olan eser
de, Zazaca Grameri degil, bir Zazaca-Kiirt¢e Farki igerigine sahip bir
eser sekline doniisiiyordu ki, benim amacim ise gramer hazirlamakti.
Bunun iizerine mukayeseyi ana konu yapmaktan vazgecerek, sadece dil
tarihini ve bazi ¢ok 6nemli fonolojik, morfolojik gramer kurallarini kar-
silastirmakla sinirli kalmayi tercih ettim.

Zazalarin ve Kiirtlerin birbirini anlamamasinin sebebi, bir tesadiif ol-
mayip, iste dillerin yapisindaki bu biiyiikk gramer farkinin varolusuna
dayantyor.

Gramer c¢aligmamda ortaya ¢ikan sonuglara gére Zaza Dili ile Kiirtce
(Kurmanci) arasindaki en 6nemli gramer farki su kisimlardadir:

fonoloji, ismin halleri, biitiin zamirler, biitiin fiil ¢ekimi, gramatik cin-
siyet, morfolojik pasif, biitiin sahis takilar, sentaks (ciimle yapist) vs.



Bu gergeklerin ortaya ¢ikmasindan korkan lehgeciler, lehge propaganda-
s ileri siirerken, en ufak bir gramer misali vermekten veya dilbilimci-
lerin yapmis oldugu somut tespitleri aktarmaktan titizlikle kagimiyorlar.
Bunlara sunu sdylemek gerekir: Siyasi iddialar bilimsel tespitlere day-
anmiyorsa, dogru degildir ve er ge¢ yikilmaya mahkimdurlar. Bilim
siyasetten once gelir. Bilim siyasete degil, siyasetin bilime uymasi gere-
kir. Dilbilimi bir gercegi tespit etmigse, siyasetin buna saygi duymasi
lazimdir. Siyaset ancak bilime dayaniyorsa siirekli olur ve basariya ula-
sir. Gergege, dogruya ve haklidan yana olanlarin, siyasetteki yanliglart
diizelterek bilimsel bir taban lizerine oturtmasi gerekir. Fakat ne var ki,
gercegi gormek istemeyene gostermek para etmez, dogruyu duymak
istemeyene de anlatmak para etmez!

3.2.1 Bircok “leh¢e”den ortak bir dil ¢ikar nm?

Bir kere bunlar, yani Zazaca, Goranca, Kurmancca ve Soranca bir dilin
lehgeleri olmayip, herbiri farkli gramer yapisina sahip bagimsiz birer
dildir. Bu bakimdan ayr dillerden yeni veya ortak bir dilin suni olarak
tiiretilmesi miimkiin degildir. Bu, Kiirt milliyetci ideolojisiyle sartlanmig
kisileri inandirmak amaciyla yapilan aldatici basit bir propagandadir. Bu
propagandaya gore “lehgeler” bir corba misali birbiriyle karistirilip gliya
yeni ve hepsinin anlayabilecegi bir Kiirt¢e uydurulur. Pratikte yaptiklari
ise Zazacaya, orijinal kelimelerin yerine Kurmancca kelimeler
yerlestirip kurmanclastirmak veya kiirtgelestirmektir. Ancak bu da
sonsuz olarak yapilamaz. Yani kelime diizeyinde belli dar bir gercevede
kismen yapilabilir, fakat genis capta olamaz. Basit bir misalle bir
deneme yapalim:

Uc kelimelik kisa bir Zazaca ciimlesindeki mal ’davar’ kelimesini
Kurmancca’ya yerlestirip iki ’leh¢eyi birlestirme’ye calisalim:
1.
Zazaca: Ez son mali. ’Ben davara gidiyorum.’
Kurmancca: *Ez terim mal. ’Ben eve gidiyorum.’

Goriildigii gibi Zazaca bir kelimeyi Kurmanccaya yerlestirdigimizde
ortaya yeni bir anlam ¢ikiyor: davara gidiyorum yerine eve gidiyorum
anlam1 ¢ikiyor. Yani birinci dilden bir kelime alip ikinci dile
yerlestirmek, ne yeni bir dil yaratiyor, ne de dilleri birlestiriyor: Tersine
anlasilmaz bir hale koyuyor. Bir de Zazaca son ’gidiyorum’ fiili ile




Kurmancca terim ’gidiyorum’ kelimesini degistirerek ’brlestirmeye’
caligalim:
2.
Zazaca:  Ez son ¢é. ’Ben eve gidiyorum.’
Kurmancca: *Ez son mal. ’Benev?....7.0

Bir Kurmanc (Kiirt) £z son mal. climlesinden higbirsey anlayamaz. Yani
’lehgeleri birlestirmek’ le ortak bir ciimle ¢ikmadi, aksine anlamsiz bir
sekle girdi.

Ayni misalde bir de tersine kelime yerlsetirelim: Yani Kurmanccanin
terim ’gidiyorum’ kelimesini Zazacadaki son kelimesiyle, yani fiiliyle
degistirirsek su ciimle ¢ikar:
3.
Kurmancca: *Fz terim mal.  ’Ben eve gidiyorum.’
Zazaca: *Ez terim ¢é. ’Ben ev(e) ...7.

Boylece ’lehgeleri birlestirmekle’ elde edilen £z terim ¢é. ciimlesi higbir
Zazaca konusmaci tarafindan anlagilmaz.

Yukarida gosterilen {i¢ Ornekte bir kere fiil, bir kere de isim iki
’lehge’de degistirildi. Simdi de zamirde bir degistirme yapalim. Birgok
irani dilde 1. tekil sahis ez veya benzer seklinde oldugundan Zazaca ve
Kurmanccada da ortaktir. Bu bakimdan farkli birini, mesela 1. ¢ogul
sahis1 ele alalim: Zazaca ma, Kurmancca em. Simdi de bunlari

*birlestirelim’:
4.
Zazaca: Ma some ¢€. ’Biz eve gidiyoruz.’
Kurmancca: Emtermn mal.  ’Biz eve gidiyoruz.’

Zazaca ma y1 Kurmancca’daki em ile degistirirsek

Zazaca: *Em some ¢€.  ’? eve gidiyoruz.’
Kurmancca: *Ma terin mal. ’? eve gidiyor?.’

Burada ne Zazaca, ne de Kurmancca konusani suni kurulan ciimlelerden
birsey anlamaz ve bu sebeple ’lehce birlestirme’ dilleri anlagilmaz hale
koymaktadir.

Gorildiugi gibi, bir dilin orijinal kelimelerini atip yerine keyfi olarak
Kumancca (Kiirtge) kelime yerlestirmekle o dillerden ortak yeni bir dil
cikamaz. Bu misal diger birgok kelimeyle de genisletilebilir elbette.



Demekki Kiirt propagandacilarinin 6teden beri siirdiirdiikleri bu iddia
bir sagmadir. Asil amag ise Zazacay1 bu oyalama politikasiyla zayiflatip,
yazma ve konugma bilincini korelterek imha etmektir. Bu da hain ve
kurnaz bir asimilasyon politikasidir ve onun i¢in herzaman mahkm
edilmelidir.

Bir giin Almanyadaki bir toplantida, Duisburg yerel radyosunun Zazaca
programcisi Hesen ? Kurmanca’daki saz kir °...?" soziinii taklidederek
konusmasinda ... saz kerdo ’...?" diye bahsedince Zazaca konusanlardan
kimse anlamadi. Bir sessizlikten sonra Rewal Rozvera sunu sordu:

M toa fam nékerd. Kami sazé kami kerdo? ’Ben birsey anlamadim.
Kimi kimi yapmig?’

Bunun iizerine salonda biiyiik bir kahkaha ¢ikmisti.

4. Dersim inanci ve alevilik

Alevilik sorunu, Tiirkiyede ¢oziilmemis sosyal sorunlardan birisidir.
Tirkiye halklarmin hemen hemen hepsini kapsayan ve yaklasik olarak
toplam niifusun % 25 ini olusturan alevi kesim, dini esitlikten simdiye
kadar yoksun birakildigi i¢in biiyiik bir haksizlia ugramaktadir. Resmi
aciklamalarin ve bunu destekleyenlerin Tiirkiye 'de laiklik vardir iddias1
ise biiyiik bir yalandir. Tiirkiye devletinde, diger islami devletelere na-
zaran liberal demokrasinin kismen benimsenmesine ragmen, tam anla-
miryla bir laik diizen, yani din ile devletin birbirinden kesin olarak ay-
rilmasi, maalesef gerceklesmemistir. Devletin bizzat kendisi dini uygu-
luyor. Diyanet Isleri Bakanlig1 din politikasin1 kendisi tayin ediyor.
okullarda bagka dini inanglara mensup olanlar da dahil olmak fizere,
siinni din dersi mecburiyeti vardir. Bunlar ise laiklik degildir. Tiirkiyede
yahudi dini, siiryani dini, hiristiyan dini (Ermeni ve yunan kiliseleri)
resmen tanindiklar1 halde, niifusun ¢eyregini olusturan biiylik alevi ke-
simin varlig1 bile yakin doneme kadar inkar ediliyordu ve hepsi resmen
siinni sayiliyordu. osmanli yonetiminden devr alinan siinni egemenligi,
cumhuriyet doneminden yakin tarihe kadar siirdiirtildii ve halen de eski
bi¢gimiyle devam etmektedir. Alevi halk kesimi zoraki olarak siinnilesti-
rilmeye c¢alisildi ve halen de devam ediliyor. Ozellikle 12 Eyliil 81
diktatirliigli déneminde basta Dersim olmak iizere Malatya ve diger
alevi bolgelerinde zoraki olarak, halkin dini inang, adet ve geleneklerine
saygi gosterilecegine, ¢ignenerek kdylerde 313 cami yapildi.

Dersim niifusunun, Cemisgezek ve Pertekteki birkag stinni Tiirk ve Kiirt
koyleri harig, hepsinin alevi inanca sahip olmasina ragmen, hoparlirle



gece giindiiz kulaklar1 ¢inlatan iki biiyiik caminin ve bir Imam Hatip
okulunun 6zellikle Dersim sehir merkezinde kasitli olarak kurulusu,
gelip gegmis yonetimlerin ne derece koyu alevi diismani bir din politi-
kas1 uyguladigini ortaya koyuyor.

Daha onceleri Tiirk milliyetgilerinin Marag ve Corum’da yaptiklart alevi
katliamlari, son olarak seriat¢ilarin, devlet yonetiminin g6z yummastyla
Sivas’ta Zaza, Turk ve Kiirt kokenli degerli ve seckin sanatci, ¢cocuk,
bayan ve erkekten ibaret 37 kisinin diri diri yakilarak barbarca katledil-
mesi, alevi diigmanligin1 doruk noktasina ulastirdi.

Bu biiyiik siyasi haksizliktan dolay1, Tiirkiyedeki ulusal esitsizlikle be-
raber bir de dini esitsizlik vardir ki, toplumu ¢ok rahatsiz eden sorunlar-
dan birisidir. Oteki halklar iizerinde kurulan Tiirk egemenligini kaldir-
mak nasil gerekliyse, diger inanglara ve alevilige bagh toplum {izerinde-
ki stinni egemenliginin kalkmasi da o kadar zorunludur. Bu, Tiirkiye’nin
genelinde, slinni egemenligine son verip, gercek laikligi kurma hedefidir
ki, demokratiklesme sorunlarindan énemli bir sorundur. Gergek laiklik
politikasi, her tiirlii dini inanca saygi gosterip bunlarm esitligini ve hos-
gdriiniin (toleransin) gelismesini saglamalidir. Bir siinninin bir aleviye,
bir alevinin de bir siinniye saygiyla bakabilecegi bir toplumsal anlayis
yaratilmalidir. Aradaki siiphe ve diigmanlik kaldirilarak yerine artik
karsilikli saygi ve anlayis hakim kilinmalidir. Buna ters diisen tavirlar
ise, yani dini politikaya alet ederek suistimal etmeyi ve diger inanglara
kars1 diismanca davranmayi da, ceza hiikkmii altina koymalidir.
Aleviligin fikir ve felsefesi bilim kurumlarinda arastirilmali ve okullarda
ogretilmelidir. Ciinkli alevilik felsefesinin 0zii, insanin esitligini,
Ozgiirligiinii, haksizliga kars1 gelmesini, hosgdriiyii ve insan sevgisini
savunan pozitif ahlaki goriisleri temsil ettigi i¢in, ilerici demokrasi
kiiltiiriinlin gelismesine biiyiik katkis1 olur.

Alevi sorununun gergevesi kisaca boyle ¢izildi. Bu toplum asirlar
boyunca esitlik ve ozgiirliige kavusmaya g¢abalarken, bir takim kuzu
postuna biiriinmiis kurtlar da bu firsattan istifade edip, kendi siyasi ¢i-
karlar1 dogrultusunda yon vermek i¢in, basinda dolasiyorlar.

Alevi toplumun bizzat kendi kurumunu kendisinin olugturmasina saygi
gostermek yerine, bu akimi kendi politik ¢ikarlarina alet etmeye kalkan
bir takim giicler de bulunmaktadir. Bir yandan siinni devlet yonetimi, bir
yandan Tiirk milliyetgileri (alevi ve siinni), diger yandan da stinni Kiirt
milliyetcileri ile keskin ‘devrimciler’ alevi toplumun kendi c¢abalartyla
yaratmig olduklar1 orgiitlenmelere sizarak bunu dagitmaya veya kendi
politik anlayislarina alet etmeye kalkmasi, bu kadar ezilmis ve hor go-
rillmiis mazlum topluma karsi, biiyilik bir saygisizliktir.



Alevi sorunu, Zaza Ulusal Sorunu ile siki bir iligki igindedir. yaklasik 3
milyonluk Zaza halkinin yarist alevi inanca sahiptir. Dolayisiyla alevi
Zaza kesiminde ulusal kimlikten sonra, ikinci olarak alevi kimligi (iden-
titesi) gelir. Ulusal kimlik, temeli tarihi bakimdan ilkin olusan derin
koklii dil birligine dayandigindan ve ancak dil vasitasiyla gerceklesti-
ginden, dini kimlikten dnce gelir.

Bu her iki kimligi de ayn1 sirayla korumak, giliglendirmek ve gelistirmek
gerekir. Toplumumuzun tarihi, ulusal mirasindan 6nemli bir boliimii,
alevilik fikir akimidir. Bu ilerici ve hiimanist kiiltlire sahip ¢ikarak ya-
satmak gerekir. Fakat bunu yaparken Tiirk milliyet¢iligine dayanan ve
stinni osmanlinin vurucu giiciinii olusturan yenigerilerin dini olan Bekta-
silik ile geleneksel Aleviligi birbirinden ayirdetmek gerekir. Geleneksel
halk aleviligi savunulurken, son Bektasi lideri Cemalettin Celebi’nin
once Ittihat ve Terakki hareketinde (1916) (bkz. Nuri Dersimi, Dersim),
son olarak ta Mustafa Kemal ile birleserek Dersim ve Erzincanda alevi
Zazalarin bagimsizlik miicadelesine kars1 koymasi ve onun emriyle tay-
in edilen ‘ilk mebus’ olarak (bkz. Cemal Bardakei, Alevilik) Bektasi
Tekkelerinin kapatilip, Diyanet Isleri Bakanliginin kurularak bugiinkii
stinni egemenliginin temelinin atilmasina, en azindan satilip seyirci
kalmasi da, Alevilere ve Bektasilere karsi iglenen bir ihanet oldugu igin
unutulmamalidir. Baz1 alevi aydinlarinin Mustafa Kemali, Tiirk milliy-
etcilerinden puvan almak amaciyla alevi dostu olarak gdstermesi biiyiik
bir saptirmadir. Ciinkii bu sahis ancak alevilerin sayesinde iktidara gel-
digi halde, bizzat kendi 6nciiliigiinde alevileri daha evvelki haklarindan
bile mahrum ederek daha kati sekilde siinni egemenligi altina koydu
(bkz. Meclis Tutanaklar1). Diger yandan 1937-38 de Dersimde alevi
Zazalarin soykirimini planlayip uygulayan Mustafa Kemal nasil ‘alevi
dostu’ olur?

Alevi kdkenli olup ta, devrimci, ilerici, sosyalist, komiinist vs. gibi siya-
si akimlar1 benimseyen nesil, alevilige sahip ¢ikacagina, ilericiligin ale-
vilikte oldugunu kavrayamadan, maalesef yanlis bir anlayisla, yikici bir
sekilde kars1 gikarak tahrib etti. Bu ise artik diizeltilmesi zor ¢ok {iziicii
bir olaydir.

Alevi Zaza aydinlar, halkinin ilerici kimliginin korunmasini destekler-
ken, sahte dostlara ve suistimallere karsi daima uyarmalidirlar. Bazi
cevrelerin alevi cemlerinde, Dersim’deki alevi Zaza soykirimimi plan-
laylp uygulayan Mustafa Kemal’in resmini ve Tirk bayragini asmasi
gibi olaylara kars1 sessiz kalmamak ve bu tiir sahte ve siipheli alevileri
de teshir etmek gerekir.



Bazi insanlarimiz ise birkag pir veya rayver’in kotii ve yanlis hareketine
kizarak alevilige kars1 ¢ikmaktalar. Bu tepki gayet dogal ve hakli ol-
makla birlikte, bu tiir sorumsuz ve davaya zarar veren ¢ikarci kisiler
birey olarak yanlis is yapmustir diye, alevilik fikrini tiimiiyle redetmek te
dogru degildir. Bu tiir sorumsuz kisiler alevilige layik degillerdir elbette.
Dersim’de aleviligin pratik hayatta daha giiglii oldugu dénemlerde, her
tiirlii haksizlik davasi gibi bdylesi davalar da, pirin pirine, yani miirside
gotiiriilerek mahkim edilebiliyordu. Gergekten de bu tiir sorumsuz ‘pir’
ve ‘rayver’lerin tiiremesi halk ta biiylik bir giivensizlik yaratmistir. Fa-
kat bu ¢ikarct ve cahil kisilerle alevilik fikri ayn1 kefeye konmamali ve
birbirinden iyice ayirdedilmelidir.

5.  Kiirt asimilasyonculugu ve Zaza diismanhg

5.1 PKK nin 2. Dersim Kiiltiir Senligi ’92 ye saldirisi

2. Dersim Kiiltiir Senligi ‘92 ad1 altinda birgok Avrupa iilkesinde diizen-
lenmis olan program PKK’nin tehditleri nedeniyle baglamak iizereyken
iptal edildi. Bu miizik konserlerinde, yasaklanmig ve devletce simdiye
kadar yok edilmek istenen bir halk kiiltiiriinii yasama ve yasatma sevinci
vardi. 1971-84 doneminde, devletin Avrupa’daki uzantilar1 anti somiir-
geci geceleri ve kiiltiirel faaliyetleri sabote ediyordu. Simdi ise PKK’nin
Dersim gecelerini agik¢a tehdit etmeye basladi. Yani Tiirk somiirgeci
devleti dahi bu donemde buna cesaret edemezken, PKK onlar1 da gege-
rek saldirya gecti.

Berlin’deki organizatdriin evine girerek bu gecelerin yapilmamasi ve
yapildig1 taktirde zorla engellenecegi tehditleri savruldu. Organizator
ise, bunun en tabii bir hak oldugunu, kimsenin Dersim gecelerine kars1
gelmesine hakki bulunmadigim sdyliyerek programlarin yiiriitiilecegini
vurgulamistir. Bu olaydan sonra, kendisine, diger bigelerdeki organiza-
torlere, programa katilan sanatgilara ve Dersim Belediye Basgkanina
kars1 anonim veya agik telefonlarla hakaret ve tehditlerde bulunarak,
yildirmaya ve sindirmeye ¢alisti. organizator arkadasin anlattigina gore
PKK temsilcisinin kendisine, Dersim gecelerinde giiya Alevilik ve Zaza-
ciltk yapiliyor demesi bu korkuyu gosteriyor. yani onlarin anlayisina
gore su kasdediliyor: Siinnicilik ve Kiirt¢iiliik yapmak helaldir da, gayri-
si haramdir. organizator arkadas ise bu anlayisi redederek, ne kendi
alevi kokenini, ne de Zaza kékenini inkar edemiyecegini ve Dersim Kiil-
tir Senliginin, Kiirt Orgiitleri tarafindan dayanismada bulunarak
desteklenecegine, tehdit edilerek karsi gelinmesinin anlamsiz oldugunu



belirtmistir. Bunun tizerine daha da arttirilan baski ve tehditler sonucu,
geceler organizatorler tarafindan iptal edildi.

Dersim’in ikinci katili ajan Abdullah Ocalan’in haydutlarindan kagip
mazlum roline giren Zaza kokenli ve Karér’li (Kigi) Selim
Ciiriikkkaya’nin kulaklar ¢inlasin: PKK nin o zamanki Almanya sorum-
lusu Selim Ciirlikkaya organizatér Kemal Karabulut’a — bana anlattigina
gore - soyle demistir: ‘Dersim Senligini iptal ettiginiz igin sizi tebrik
ediyorum.’ (1).

O zamanlar kahraman ilan edilen PKK nin Dersim sorumlusu Misliim
Durgun (Dr. Baran) Zaza yurseverligine sahip ¢ikmis midir? Hayir!
Gene K. Karabulut’un bana anlattifina gore Dersim’den de telefon
tehditleri gelmistir. Eski donemlerde oldugu gibi simdi de bazi
Dersimliler Kiirt ve Tiirk yabanci ideolojik akimlarina kapilip kendi
ulusal davasina ihanet ettiler.

Suras1 bir gercektir ki, diger Kiirt orgiitleri gibi PKK da Zazalan kiirt-
lestirmeyi ve Alevileri de siinnilestirmeyi bir siyasi hedef olarak tayin
etmistir. Kiirt orgiitleri bunu parti proglamlarinda acik veya kapali
bicimde ‘Resmi dil Kiirtce olacaktir’ diye yazdiklar gibi, pratikteki
tavir ve uygulamariyla da ortaya koyuyorlar.

Taban tutmus olan Kiirt siyasi orgiitleri son zamanlarda artik resmen
safiiligi tek Kiirt mezhebi oldugunu savunuyorlar. 16.6.1993 te Ber-
lin’de Offener Kanal’da (22°°), iistelik te Dersim TV adi altinda (!) ha-
zirlamig olduklart programinda sarikl bir Kiirt hocasi bakin soyle diyor:
Mezhebé Kurda safiiye. ‘Kiirtlerin mezhebi safiiliktir.’

Eh, Dersimlilere ve &teki alevilere miijde olsun, simdiden namazini
o0grenmeye baslasinlar ve Kenan Evren’in Dersim’de zoraki olarak yap-
tirmig oldugu camileri hazir tutsunlar! Hakikaten, PKK ve Kiirt yoneti-
mindeki Hizbulahcilarn ittifagi, Kiirt hareketlerinin sakli seriat¢1 boyu-
tunu, zaman zaman On plana ¢ikarak kendisini gosteriyor. Bunu belge-
leyen bir gercek sudur: Dersim’deki Kiirt PKK isgalcileri Evren dikta-
torligli doneminde, burada tamamen alevi olan niifus arasinda zorla
kurulmus olan 313 kdy camisini korurken, biitiin okullar1 yakmasi ve
Ogretmenleri katletmesi, amaclanan teokratik boyutu, yani nihai hedef-
teki safiilestirme niyetini agiga vuruyor.

Kirt hareketlerinin, Zaza, Kiirt, Tiirk ve Arap kokenli alevilere, diger
ilericilere, laik¢ilere ve demokrasi gii¢lerine karsi beraber getirecegi bu
totaliter seriatcilik ve baskicilik asla gozardi edilmemelidir.

Kendi orgiitlenmelerinde topladiklar1 Zaza genglerini sindirerek asimile
ederken, kendileri disinda, artik giderek genis capta ulusal bilincine
varmaya baslayan Zaza halkina, Zaza aydin ve yurtseverlerine karsi



harekete ge¢meleri bir tesadif olmayip, 6teden beri bilingli olarak he-
saplanip planlanan ve taktik sekilde adim adim uygulanan bir gergektir.
Dersim Kiiltiir Gecelerine yapilan bu saldir, iste bu Kiirt asimilasyon
politikasinin diga dogru ilk zoraki uygulamasidir, ayn1 zamanda Zaza
halkina yapilan bir saldiridr.
Kirt orgiitlerinin ezilen Alevilere ve Zazalara karsi takindiklari diis-
manca tavirlar ilk olarak degil, son 20 yildan beri siirekli olarak duya
duya artik alistigim bir s6z oldu. Kiirt milliyetgileri bunu bana kars1 da
stirekli olarak, fakat toplum arasinda benimle agikga tartismadan kagina-
rak, yani yliziime sdyleyerek degil de, daima arkamda dedi kodu yapa-
rak kullandigini biliyorum. yeri geldigi zamanda da, toplumdaki tartis-
malarimda buna sOyle cevap verdim: Ezilen bir halk olan Zazalarin
haklarim1 savunmaya eger Zazacilik diyorsaniz, ben bundan gurur duy-
uyorum. Haklarindan mahrum olan Alevileri savunmaya da Alevicilik
diyorsaniz, bundan da gurur duyuyorum. Ciinkii ezilenleri, haksizliga
ugrayanlar1 savunmak, haksizliga kars1 ¢ikmak, serefli insani bir gérev
oldugu i¢in, Alevileri de, Zazalari da savunuyorum. Ayrica mensup
oldugum Zaza halkinin haklarini savunmam da zaten temel bir gérevim-
dir. Ben simdiye kadar ne Zaza kdkenimi inkar ettim, ne de alevi koke-
nimi. Kizan varsa kizsin, bu onun sahsi sorunudur.
Zaza aydinlant Kiirtlere veya Tiirklere diyor mu ‘sizin diliniz bizim
dilimizin bir lehgesidir de, siz kendi kimliginizi unutun, gelin Zaza
olun!” Sag olsunlar, fakat baskalar1 da bize boyle demesin! Ciinkii bir
Zaza atasoziiniin dedigi gibi:
Her vas koka ho sero r’oeno.
‘Her ot kendi kokii tistiinde biter.’

Bizim kendi kékenimiz vardir, onun i¢in yabanci veya yedek kokenlere
ihtiyacimiz yoktur. Kiirt drgiitlerinin yiriittiigii miicadele ise Zaza hal-
kinin miicadelesi degildir. Hatta tam tersine simdiki eylemiyle, Zaza
yurdunu ikinci bir yabanci gii¢ olarak yeniden isgal edip uyguladigi
bask1 ve somiiriiyle siirekli bir rejim kurmaya yoneliktir.

Dersim Gecelerinin iptal edilisi, halk arasinda tepkilere yol agti. Zaza
yurtsever ¢evreleri bu baski ve tehdidi siddetle protesto ederek karsi
¢ikarken, halk arasinda da, Zaza halk miizigine kars1 istekleri oldukca
biiylidii. Bir asimilasyonculuktan, yakasi azicik kurtulan Zaza halki,
yeni asimilasyoncu baskilara ragmen, yabanci miizik yerine, kendi 6z
miizigini dinlemek istiyor. Bu kiiltiirel talebin elbette karsilanmasi gere-
kiyor. Ciinkii miizik ruhun gidasidir. Hele Zaza halki igin, karartilan
diinyasini aydinlatan ve kendisine yeniden can veren bir giictiir ve temel



bir kimlik gidasidir. Ezenlerin tiirkiilerden korkmasi ilk degildir. Pir
Sultan da asildi, fakat tiirkiilerinde halen yasiyor.

Bundan sonra ne yapmali diyorsunuz. Dersim Kiiltiir Geceleri tekrar
yapilmalidir, ¢iinkii halkimizin talebidir. Ancak bunu yaparken, bireysel
diizeyde degil de, kollektif diizeyde, halkin da destegini alarak, halk
kesimleriyle birlikte hazirlayip, yiiriitmek gerekir. Tehditlere kars1 care
ise, daha siki kenetlenip, uyanik ve kararli olmaktir.

5.2 Diger saldirilar

1. Kaba kuvvetle Zaza aydin ve yurseverlerine saldirilar
Ismail Karasahin evine baskin ve agir yaralama (Bochum/Almanya).

Hidir Aslan Bremen’de (Almanya) bir Dersim Gecesi diizenlerken
PKK’l1 hain bir Dersimli saldirtiliyor. Kiirt fasistleri burada zorla
sahneye ¢ikip Dersimlilere agir hakarette bulunuyorlar (H. A.in bizzat
bana anlatimiyla).

Geceden sonra ki giinde ise Hidir Aslan’in evine baskin ederek
Oldiirmeye tesebbiis ettiler ancak komadan kurtuldu. Ne yazik ki
PKK’l1 fasist saldirganlar Alman polisine yakalanmasi igin,
korkakliktan bildirilmedi.

2. Siyasi ve asimilasyoncu propagandayla

Basta PKK ve Komkar olmak iizere sovenist ve inkarct Kiirt orgiitleri
hain ve satilmis Zazalar vasitasiyla bagimsiz yurtsever Zaza hareketine
kars1 faaliyete gegctiler. Kiiclik bir ¢ikar ugruna kisiligini satan bu
unsurlarin bir kismi1 sudur:

Mehmet Tayfun (Malmisanij), Hiiseyin Beysiilen (Munzur Cem),
Kazim Timurlenk, Kamer S6ylemez, Haydar Isik vd.

3. Kendine maletme propagandasiyla

MedTV basta Zazacaya programda yer vermiyordu. Yazarin verdigi
Hollanda Dersim Vakfi konferansindan sonra (5.11.1995) panige
kapilan Kiirt sovenistleri, karsi tepki olarak Med TV de Zazaca yayina
basladilar. Bunda Serbestiye hareketinin kurulmasinin da (24.11.1996)
rolii vardi. Fakat bunda sinsi bir tavirla Zazalar1 kendine maletedip
Kiirt gostererek ulusal varligini siirekli inkar ediyorlar. Yoksa
Zazacayi sevdiklerinden degildir.

Mannheim’da Zaza Kulturhaus’'da verilen Zazaca dil kursundan
bahseden PKK y&netimindeki Ozgiir Politika gazetesi ’Kiirtgenin bir



lehgesi Zazaca’ diye yazarak (Nisan 2004) sOvenist ve inkérci tavirla
kendine maledip Kiirtgii propaganda yapmaktadir.

4. Hile ve entrikalarla

Duisburg/Almanya Zazaca radyo programmin Komkar ve PKK
tarafindan ele gecirilip iptal edilmesi. Bu ¢irkin gorevi, MedTV de
caligan PKK’nin emir kulu Kamer Soylemez iistlenmisti.

5. Basinla saldir

Yazarin Zazaca Gramer eserine saldiri: Zaza haini Selim Firat Ozgiir
Politika’da cirkin bir saldirida bulunmustu. Ozellikle U. Pulur’un
haddini bildirmesiyle, ’it {iriir, kervan yiriir’ misali, sesini kesmek
zorunda kaldilar: Ozgiir Politika sayfalarinda Zaza diismanhgi, Vengé
Zazaistani, Nr. 2, Gaxane 2000, s. 32-33.

6.  Zaza dili iizerine bilimsel arastirmalar

Yazarin doktora tezi olarak kabul edilen Zaza Dilinin Grameri, uzun bir
caligmayla hazirlanip 1998’in aralik ayinda Berlin’de yayinlandi. Uzun
siire almasinin nedeni ise, bunun bir kisa gramer veya oncelikle 6gretim
kitab1 olarak degil de, kismen dil tarihini ile arastirma tarihini de iceren
genis capli teferruatli bilimsel bir gramer olarak hazirlanmasidir.

Eserin yayinlanmasindan hemen sonra Almanya’nin bes {iniversitesinde
Zazaca dili ders programina alindt:

Universitét Frankfurt/M (Prof. J. Gippert),
Universitdit Hamburg (Prof. R. Emmerick),
Freie Universitit Berlin,

Universitéit Gottingen,

Universitét Essen.

Viyana Universitesinde (Prof. H. Eichner) ise 2003/04 kis som. ve
2004 yaz som. de o6gretilmektedir.

Alman bilim kurumu Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG)
tarafindan desteklenen iki yillik bir aragtirma projesi yazar tarafindan
Berlin Teknik Universitesinde yiiriitiildii: Zaza-Deutsches Textkorpus.
Burada Zazaca sozlii halk edebiyati transkribe edilip yiiz civarinda halk
tirkiisii ilk olarak notaya alindu.

Berlin, 14.04.2004
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