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,Das Persische ist nur eine Sprache neben einer Anzahl
anderer iranischer Sprachen, nicht etwa die Mutter aller.”

[Hadank 1938, 5]

Die vorliegende Abhandlung ist ein weiterer Beitrag zum iranischen Ele-
ment in Tirksprachen. Auf der einen Seite mochte ich damit meine bereits in
zwei kleineren Publikationen vorgelegten Studien (Blasing 1995 und 1995°%) auf
Jiesem Gebiet fortsetzen, andererseits soll sie aber auch Auftakt sein zu einer
noch intensiveren und systematischeren Beschreibung der iranischen Kom-
conente im Tirkischen. Neben einer moglichst weitreichenden und prazisen
stvmologischen Beschreibung ist es mein weiteres Ziel, zumindest im Ansatz
die synchrone und diachrone Verbreitung von Iranismen innerhalb der Turcia
und auch in einigen anderen Sprachen des Areals festzustellen.

Was die Etymologisierung betrifft, werde ich wie auch schon in meinen
Arbeiten zuvor verfahren, d. h. das iranische Etymon im Hinblick auf seine
Entwicklung von einer moglichst frithen Sprachstufe in einzelne relevante
moderne Iranica untersuchen, um dann zu entscheiden, auf welchem Weg
~zw. welchen Wegen die Ubernahme ins Tiirkische gelaufen sein kann oder
muB. Ausgangspunkt ist einmal mehr das tberaus reiche Material zu den
-urkeitiirkischen Mundarten und Dialekten, das uns nicht allein in einer
ranzen Flut von z. T. recht unterschiedlichen Einzelabhandlungen sondern
»or allem im groBen Dialektworterbuch, Derleme Sozliigii an die Hand gegeben
st

Was das iranische Element speziell im Turkeitiirkischen angeht, so konkur-*
rieren hier drei Sprachen miteinander: das Kurdische, das Zaza und natiirlich
das Persische.

Die ersten beiden, die zu der Subgruppe der NW-iranischen Sprachen
zahlen, sind direkt auf dem Territorium der heutigen Turkei beheimatet,
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vorzugsweise in den lidndlichen Gebirgsgegenden des ostlichen Anatoliens,
weshalb sie nahezu ausschlieBlich innerhalb dieses speziellen Gebietes und
auch nur auf der lokal-dialektalen Ebene als Lehnwortlieferanten auftreten.
Beide Sprachen sind schon seit sehr langer Zeit fest in diesen Gebieten
verwurzelt. Von der Existenz der Kurden wissen wir bereits im klassischen
Altertum. Die Zaza dagegen sind frithe Zuwanderer (10.-12. Jh.) aus dem
stidkaspischen Raum, aus der Landschaft Dailam (s. Asatrian/Gevorgian 1988,
499f).

Was dagegen das SW-iranische Persische angeht, sind die Bezichungen
vielschichtiger und komplizierter. Sicher ist, daB es eines der wichtigsten und
starksten Fremdelemente darstellt, auch wenn kein unmittelbarer Sprachkon-
takt zwischen ihm und dem Turkeiturkischen besteht. Sein groBer EinfluB auf
nahezu allen Gebieten geht insbesondere in die osmanische Zeit zuriick.

Auch der Rest der Turcia ist dem persischen EinfluB in keiner Weise
entgangen. Bereits im Mitteltiirkischen treffen wir regelmaBig auf persisches
und persisch-arabisches, d. h. ins Persische aufgenommenes und durch dieses
weitervermitteltes arabisches Wortgut. Diese Ausbreitung ist nicht zuletzt
bedingt durch die rasant fortschreitende Islamisierung der Tirken in jenen
Tagen. So drang dieser ,islamische” Wortschatz in mehr oder weniger groBem
Umfang und auf verschiedenen Kanilen bis weit nach Zentralasien und in
die Steppen Russlands vor, beispielsweise zu den Tataren und auch den
Tschuwaschen (s. Scherner 1975 & 1977). Selbst dariiber hinaus trifft man
noch sporadisch auf letztlich vom Persischen ausgehendes Wortgut, so etwa
in Sudsibirien und hoch im Nordosten bei den Jakuten (s. hierzu z. B. M.
Stachowski 1993) und via das Osmanische auch in vielen Sprachen des Balkans
(s. Kakuk 1973). Besonders intensiv ist das persische Element natiirlich in den
direkt in dieses Sprachgebiet fallenden oder unmittelbar daran angrenzenden
Sprachen, wie z. B. Azeri, Chaladsch, Chorasantiirkisch, Tiirkmenisch und
Ozbekisch (zur ,,Rezeption iranischen Materials” siehe a. Johanson 1986).
Man kann allgemein sagen, dal der gesamte Siidrand der Turcia am stirksten
iranisiert ist, was nach Norden und besonders nach Nord-Osten hin dann
betrichtlich abnimmt. Doch hier nun das zu behandelnde Wortmaterial:

1. avréj (Tunceli) ~ avring (Mus) ‘Ziegenhaut, in die man frisch gemach-
ten ¢okelek-Kiase zum Trocknen und zur weiteren Aufbewahrung fullt’
[Gulensoy/Buran 168; DS 391a].

In der ersten Variante liegt die Bildung krd. avréz ‘GieBkanne, Wasserei-
mer; Wasserrinne, Kanal; Abort, Toilette’ etc. [izoli 14b; KR 1960, 54a; Omar
19a] vor, welche ein Kompositum ist bestehend aus krd. av ‘Wasser’ [Omar
15b] (< ir. *ap- < indo-ir. *ap-; s. Rastorgueva 179; Pokorny 51f) und réz-
(Prasensstamm v. ré(s)tin trans. ‘ausgieBen, ausschiitten’) [Izoli 183a; KR 1960,
640b; Omar 539b]. Letzteres ist wie die ihm entsprechenden phl., prs. réz-
(Prasensstamm v. réxtan ‘ausgicBen, verschiitten’) [Steingass 601b; MacKen-
zie 1971, 72; Horn Nr. 638] unmittelbar von ir. *raié-aia-, aw. raéc-aiia-



IRANO-TURCICA 79

(Prasensstamm v. ir. *raik-, aw. raék- < idg. *leik¥-)! [Cabolov 1978, 40,
Rastorgueva 95, 161; Bailey 1979, 217a; Pokorny 669f] herzuleiten. Wortlich
bedeutet diese Zusammenstellung etwa ,,Wasserausgu3”, was als Bezeichnung
fir einen Kése- bzw. Filtriersack bestens paBt. Der Beleg aus Mus unter-
scheidet sich im zweiten Glied geringfiigig; er geht zurick auf krd. avrénc
"Wasserabflu; Seiher, Filter’ spez. ‘Ledersack, in dem Butter bzw. Butter-
milch gemacht werden’ [Izoh 14b; KR 1960, 54a], das sich in erster Linie
durch sein sekundares -n- gegeniiber avréZ auszeichnet.? Das i in -in¢ (anstatt
*-en¢) deutet m. E. auf den im Kurdischen gelegentlich zu beobachtenden
Wechsel é ~ © (s. Bedir Khan & Lescot 14) hin. Weiterhin anzuschlieBen sind
die von ihrem etymologischen Baumaterial her identischen:

2. abiriz ~ abrez (Kars) ‘Toilette, Klo’ [DS 23a; Caferoglu 1942, 231a]

und havriz, (h)avruz, hevriz (ganze Turkei) ‘Kindertopfchen, Nachttopf’

[DS 391b, 2312b; Aksoy 1946, 396; Ergin 1982, 76; Caferoglu 1943, 233b]

sowie abris (Isparta) ‘Schnabelkannchen’ [DS 31a].

Im Gegensatz zu den zuvor (Nr. 1) behandelten Formen aus Tunceli
und Mus sind diese nun wegen ihres -z (zu prs. -z : krd. 7 < ir. *¢- s.
Rastorgueva 124, 198) mit den persischen Entsprechungen ab-réz ~ aw-réz
"(Schopt-)Eimer; Wasserrohr; Toilette, Abort’ etc. [Steingass 7b, 120a] zu
verbinden. Die ersten beiden Formen aus Kars sind Regionalismen®. Der
zweite Typ, der vielfach noch einen nicht-etymologischen h-Vorschlag aufweist,
.is widely spread and also known in Istanbul and in the standard language;
it occurs as a Turkism in some of the Balkan languages” (Tietze 1969, Nr.
2): dazu vgl. tti. (Umgangssprache) havruz ‘Nachttopf, -geschirr’ [Steuerwald
375b; TrR 394b}, osm. (vulg.) avruz, (L.). abriz [Redhouse 12a]. Die letzte Form
tabnig) ist etwas schwieriger zu klassifizieren, da sie sich sowohl semantisch
als auch formal vom Rest leicht abhebt. Aufgrund des -s konnte man u. U.
versucht sein, sie wiederum mit dem Kurdischen (< rés-tin) in Verbindung zu
bringen, damit sind aber weder das -b- (ir, *-p > krd. -v, -w : prs. -b) noch
das geographische Auftreten (Isparta) gut vereinbar.

Schaut man sich innerhalb der Turcia weiter um, so begegnet man noch
cinem Lehnwort, dem urspringlich eine solche iranische Bildung zugrunde

'Im Prisensstamm haben wir eigentlich die alte Kausativendung *-aia- vor uns.
Si¢ hat zu einem sog. i-Umlaut gefithrt (s. dazu Asatrian/Livshits 100), so dal} im
Kurdischen -é- (anstatt wie zu erwarten -i- < ir. *-ai-) entstanden ist; dagegen ohne
Umlaut ist krd. vik ‘Sand’ [[zoli 185a] entstanden, dem dasselbe Etymon (ir. *raik-a-;
Rastorgueva 161) zugrunde liegt. Im Persischen ist ir. *ai stets zu é entwickelt (s.
Rastorgueva 95), daher also: prs. rég ‘Sand’ [Steingass 604a].

2Der Wandel krd. # > c¢ diirfte sich hier durch die direkte Kombination mit dem
»» vollzogen haben; im Tirkeitiirkischen wird -¢ im Auslaut, wie zu erwarten, stimmlos
also > -¢).

IVgl. dazu osm., azb. abriz ‘Aust,uB Abort’ etc. [Redhouse 12a; ADIL I, 28a],
:erner 6zb. dbrez ‘abgedeckte Offnung im Zimmer oder im Vorraum (zum AbflieBen
Jes Wassers nach dem Waschen oder Baden)’ [UzbR 294a].
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liegt: mti. (11. Jh,; KaSgari) wrng ‘Krug’ [DTS 221b; Brockelmann 63], ttil.
ibrik ‘Schnabelkdnnchen’ [Steuerwald 409b; TS 672a]*, azb. ibrig [ADIL II,
364a) < prs. ibrig [Steingass 8a], das seinerseits aber eine Riickentlehnung
von ar. ‘ibrig ‘Kanne, Krug’ [Wehr 1b] < prs. *ab-rék < ir. *ap-raika- ist>.
Die Verbreitung in den Balkansprachen (< osm.) behandelt Kakuk 190f.°
Weiterhin seien in diesem semantischen Zusammenhang erwiéhnt:

3. aftaba ~ aftafa, aftefa, afdaha, aflafa, aktafa, agdafa, ahdafa (Kars)’,
aftaka (Agr1) ‘Schnabelkdnnchen (ibrik)’ [DS 71b, 127b, 162b, 4406b,
Caferoglu 1942, 231a; Acipayamh 3].

Auffallend bei diesem Terminus ist seine tberaus starke Konzentration
auf den Raum Kars-Agr (s. a. Tietze 1969, Nr. 5 bzw. 1982, 160f), dessen
Mundarten bekanntlich mehr zum Azeri gehoren (dazu Caferoglu/Doerfer
1959, 281). Man darf daher diese Formen sicher als Dialektvarianten von
azb. aftaba ~ aftafa [ADIL 1, 145a] ansehen: < prs. dftaba ~ dftawd, aftawa
‘Wasserkanne’ [Steingass 79f]°, zu denen auch tdz. dftdba [TdZR 291a] und
krd. aftawe ‘Wasserkannchen (ibrik)’ [izoli 10b; Omar 3b] gehoren. Formal ist
es eine Zusammensetzung von prs. ab ‘Wasser’ (s. 0.) mit raba [Steingass 272a],
phl. tabag ‘Pfanne’ [MacKenzie 1971, 81] (so noch in bl¢. (Marw) dptawdg; s
Elfenbein 14), wobei das dem ¢ vorausgehende b (p) zu f spirantisiert ist.’
Weitere tiirksprachige Belege sind xIdz. aftivd [Doerfer/Tezcan 80a], 6zb.
dftaba [UzbR 310a], uig. aptava [UigR 1961, 19a), tar. aptaba, Cag. aftaba
[Résdnen 1969, 7a] sowie mtii. (11. Jh.; Kasgari) aftabi ‘Wasserkrug’ [DTS
16a].

Ferner an dieser Stelle erwdahnen mochte ich noch:

4 Ttii. dial. wbik, tb(nik, ibrih, wbi, ibirik, ibruk, ibriik, irbik, ivrih (reiche Verbrei-
tung iiber die ganze Tiirkei) ‘Wassergefafl, Schnabelkdnnchen’, ibrik (Isparta) ‘kleines
Wasserglas’, ferner ibrik nayi (Maras) ‘Gerét aus Eisen, auf dem man ibrik-Kénnchen
herstellt’ [DS 2454b, 2482f, 2503a, 2572b, 4522a].

>Risdnen (1969, 168a) dagegen geht von direkter Entlehnung aus dem Arabischen
aus, was nicht ausgeschlossen werden kann; die Existenz einer Form wie osm. (ttii.)
ibriktar ‘Diener der dem Sultan bei der rituellen Waschung Wasser auf die Hande
zu gieBen hat’ [Steuerwald 409b] deutet aber wieder auf persische Herkunft im
Osmanischen hin; zu -dar ~ -tar < prs. -dar *... haltend’ (v. dastan ‘halten’) s. Horn
Nr. 527; Bailey 1979, 156b.

6 Auch im Armenischen treffen wir diesen Terminus an und zwar in dastaprik
‘Kiannchen mit dem man Wasser zum Waschen iiber die Hinde gieBt’ < prs. dast
‘Hand’ (s. u. Nr. 24) + ar.-prs. ibrig [ACaiyan I, 627b].

"Fiir aftaba gibt DS das Kiirzel Ks. (= Kastamonu), was lediglich ein Schreibfehler
sein kann fir Kr. (= Kars), und bei aﬂafa handelt es sich sehr wahrscheilich — so
auch nach Tietze (1982, Nr. 2) — um eine ,,Verschreibung fiir afiafa”.

% Auch kaukasischen (dagestanischen) Sprachen ist dieser Terminus nicht fremd:
lzg. afzafa rut. aftdfaj, cax. astafa, krz. dtdfd, bud. aftove [Kibrik/Kodzasov Nr. 360].

’Zu weiteren Lehnwétern (z. B. ttii. aptes, abdes(t); abhane; avkan(t), avgan(t)),
denen prs. ab-Komposita zugrunde liegen siehe S. Stachowski Nr. 2, 3; Réisdnen 1969,
2; Kakuk 23; Tietze 1969, Nr. 1.
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4. mesin (Bitlis) ‘Schnabelkannchen (aus Zink <?- ,¢inko ibrik”)’ [DS

3172a].

< krd. mesin ~ misin ‘Getall aus Kupfer; Schnabelkannchen, Karaffe’ etc.
[izoli 130a; KR 1960, 525b; Omar 396a]°, prs. misin(a) ‘von Kupfer gemacht’
[Steingass 1241b] (> osm. mesin id.; s. u.), einer Ableitung von krd., prs.
mis ‘Kupfer’ [izoli 134a; Steingass 1224b] Bei den kurdischen Reahsatlonen
dirfte es sich um Entlehnungen aus dem Persischen handeln. Die weitere
Herkunft dieses Etymons scheint noch unbekannt zu sein, nachweisen 4Bt
es sich ferner als: gur., tIS. mis [Hadank 1930, 450b; Pirejko 145a], gil. mis
~ mirs [GilR 169], tdZ. mis ‘Kupfer’ [TdzZR 230b], Sug., srk. mis [Karamsoev
II, 238; Paxalina 102], dar. mes [Kiseleva/l\/likolajcik 650b] und yaz. miis
[Christensen/Barr 97a]. Als Ubernahmen in Tirksprachen sind zu nennen:
azb., x1dz. mis [ADIL 1, 327b; Doerfer/Tezcan 162b], xors., tkm. mis [Bozkurt
274; TkmR 454a], kkp., kzk. nus [KkpR 472b; KzkR 244b], tar., 0zb., uig.,
krg. mis [Rasanen 1969, 339a; UzbR 263b; UigR 1961, 125b; KrgR 528b]
sowie osm. mis ‘Kupfer’ [Redhouse 1826a] bzw. ttii. dial. mis (Samsun) ‘ganz
rote Erde’ (kupferhaltig) [DS 3203a]. Zu den Belegen aus dagestanischen
Sprachen (cax., krz., bud,, xin., udi. mis) s. Kibrik & Kodzasov Nr. 161.

5. avres (Tunceli) ‘Hase’ [DS 391a).

< zaz. awrég, awng ~ arwés, ariis, ewrés [Malmisanij 24f, 110a; Hadank 1932,
148], die neben zaz. (h)argis, argos ‘Hase’ [Malmisanyj 23a, 139b] bestehen.
Beide Sets gehoren aus etymologischer Sicht zusammen mit Formen wie krd.
kirogk, kevrogk, kevrigk, kerogk, kerguh etc.’! [izoli 107f; KR 1960, 429f; Omar
336f}, prs., phl. xargo§ ‘Hase’ [Steingass 456a, MacKenzie 1971, 94] etc. Nach
allgemeiner Auffassung ist dieser Terminus ein Kompositum bestehend aus xar
(< ir. *xara- ‘Bsel’; Rastorgueva 218)’ + gos (< ir. *gausa- ‘Ohr’; Rastorgueva
162) und bedeutet wortlich ,,Eselsohr” [Horn Nr. 473]. Eine andere Bildung,
~Langohr” begegnet uns in prs. dirdzgos ‘Hase; Esel’ [Steingass 507a] < prs.
diraz (s. Nr. 25) + gos.
Was nun die Zaza- und auch die kurdischen Realisationen betrifft, sind
tolgende Punkte zu beachten: — 1) ,Schwichung” des *x- > k- und z. T.
> ) im Zaza'*; vgl. a. siv. hir [Eilers 1988, 320] und blé. (Marw) ar ‘Esel’
[Elfenbein 15]; im Kurdischen dagegen wird (lautgesetzlich) ir. *x- > k-,
also *xara- > ker [Rastorgueva 222]. — 2) ir. *§- > krd. h (*gausa- >
ah, *maisa- > mih, mi etc.), in der Gruppe *<§k- jedoch bleibt es erhalten

10Zaz. mesint id. [Malmisanyj 214b].

' Weitere Dialektrealisationen in Christensen/Barr 335.

2Was ich hier als ,,Schwichung” bezeichne, duBert sich in der gelegentlich zu
beobachtenden Opposition x- (anderer Sprachen) : k- (zaz. od. krd.); hierzu folgende
Beispiele: krd. hewir : prs. xamir < ar. hamir ‘Teig’ [Blasing 1995, Nr. 28]; zaz. hu, ho
~x0) : prs. xud ‘selbst’ [Horn Nr. 504; Malmisanij 158f]; zaz. hewn, hown : prs. x'ab
Schlaf” [Horn Nr. 495, Malmisany 151a, 159a].

13Zu krd. ker ‘Esel’ als Lehnwort im anatolischen Tiirkisch s. Blising 1995, Nr.
~1.
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(*muska- > migk, s. Nr. 43); nahere Einzelheiten dazu bei Asatrian & Livshits
92. — 3)ir. *-g- (intervokalisch) > krd. -w- (> #); s. ibid. 87. Konkret bedeutet
dies: a) eine Form wie *xara-gauSa-ka > krd. *ker(e)-wosk > kerogk bzw. mit
Metathese kevrosk, kevrigk, wobei das w vor r zu v entwickelt wurde. Die Form
kerguh dagegen ist eine sicher jungere, kurdische Bildung. b) *xara-gausa- >
*x/har-wo$ > zaz. arwés, ards bzw. wieder mit Metathese awrég, awrig, ewrés.
Die Realisationen (h)argils, argog hingegen konnten aus dem SW-Iranischen
ubernommen oder eine jlingere Zazabildung sein.

Dagegen von prs. xargo$ (s. 0.) kommen xors. xdrgis [Bozkurt 305], xIdzZ.
xargis, xirgiu$ [Doerfer 1987, Nr. 126], osm. hargiis ‘Hase’ [Redhouse 841a]
sowie auch 0zb. xargos§ yili ‘Hasenjahr’ [UzbR 497b].

6. baldif (Malatya) ‘Kissen’ [DS 501b].

Dieser Terminus ist anzuschlieBen an Formen wie krd. balif(k), baliv ‘Kopf-
kissen’ ~ balgi(v), bal(a)gih, balge(h) ‘Kissen, Polster’ und balgok (Diminutiv)
‘kleines Kissen’ [izoli 161, KR 1960, 59b; Omar 27f]. Ganz allgemein sind sie
in eine Reihe zu stellen mit u. a. prs. balis(t) [Steingass 150b; Horn Nr. 172],
tdZ. bdlist [TdZR 77a}, phl. balis(n) [MacKenzie 1971, 17] und aw. barazi§
‘Kissen, Polster’: < ir. *barzis- (v/*brz- ‘ausbreiten, ausstreuen’), das identisch
ist mit skt. barhih ‘Streu, hingestreutes Graslager, Opferstreu’ [Mayrhofer
I1, 415; Bailey 1979, 389f]*. Ob es sich im Kurdischen allerdings um un-
mittelbar aus der uriranischen Form hervorgegangene Realisationen handelt,
ist nicht sicher zu entscheiden. Die Schwierigkeit liegt namlich in der Ent-
wicklung der Lautgruppe ir. *rz, fur die sich nach Rastorgueva (S. 108, 205)
folgendes Bild ergibt: ir. *rz (nach *a) > SW-ir. *rd > aprs. r0'° (welches
zusammenfallt mit rd) > mprs. [; fir das NW-Iranische sollte man dagegen
eher die Beibehaltung von rz erwarten, was beispielsweise bI¢. barzi ‘Sattelta-
sche’ [Morgenstierne 1973, 152] oder auch das iranische Lehnwort (,,iranean
p‘oxarut‘un”) arm. barj ‘Kissen’ [Acafyan I, 425f] nahelegen. Allerdings zei-
gen die Iranica gerade in diesem Punkt ein so unklares Bild, daB MacKenzie
(1961, 77) bei der Erorterung dieser Problematik ganz lapidar bemerkt: ,, The
outcome of the groups -rd- and -rz- in the various non-Persian dialects is
far from certain, words having been borrowed in every direction. There can
be no doubt that the development of -rd- to -I/r- took place in many of
these dialects”. Gerade was das Kurdische angeht, so iiberwiegen eindeutig
die -I-Formen, weshalb Asatrian & Livshits (S. 97f) auch ganz grundsitzlich
die Entwicklung *-rz/d- > krd. -I- als ,plus caractéristique pour le kurde
que le maintien de ce groupe” ansehen. Obgleich das d der turkeitirkischen

14Skt. balisam ‘Kissen, Polster’ ist dagegen eine spitere Ubernahme aus dem
Persischen (s. Mayrhofer 1I, 427). Ebenfalls persische Lehnformen sind krd. balig,
balisne [Izoli 17a; KR 1960, 59b; Omar 28a] und zaz. balisna ‘Kissen, Poster’ [Malmisanij
30a).

13Vs. aw., med. rz! So beispielsweise auch bei ir. *marz- > SW-ir. *mard (vs. aw.
maraz-) > phl,, prs. mal- ‘glatten, reiben’ etc. (s. hierzu Rastorgueva 108 bzw. 205f).
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Dialektform nicht so recht klar ist (vielleicht nur ein Druckfehler anstatt g
oder aber ein Reflex von -r9- > -10-<?> > -I-) kann kaum ein Zweifel an
ihrer kurdischen Herkunft bestehen. Gleich anzuschlieBen ist hier:

7. bahing (Kars) ‘Federkissen’ [DS 505b].

Auffallend an dieser Form ist ihre Auslautsequenz -n¢ (anstatt -g), die

weder eine unmittelbare Verbindung zu den kurdischen Formen noch zu
prs. balis(t) gestattet. Einerseits konnte das ,zusétzliche” -n-, wie so oft,
cine sekundare Erscheinung sein (vgl. etwa krd. avrénc; o. Nr. 1). In diesem
speziellen Falle jedoch besteht m. E. eine weitere Moglichkeit: ttil. baling (<
*baling, durch Metathese) < balisn'®); vgl. a. xun. balism sowie GauSaqani
balegm [Eilers/Schapka 1976, 34].
Weitere Zeugnisse aus Tirksprachen sind azb. balis [ADIL 1, 190b], xors.
balés, balis [Bozkurt 209; Tulu 259], ozb. (dial.) bali§ [UzbR 79b), srt. balis
[Radloff TV, 1498] und osm. bals(t) ‘Kissen’, teils a. ‘Kissenrolle’ [Redhouse
334a]; sie sind unmittelbar auf prs. bali§ (s. o.) zurackzufthren.

8. barvanlik ‘Frauenschiirze, die um die Hiuften gebunden wird’® [DS

4445a] sowie bervanik ‘Schurze(-nstoff)’"” [DS 638a], die fur Malatya und

Umgebung belegt sind.

< krd. berwank ‘Schiirze’ [izoli 23a; KR 1960, 85b; Omar 50b]'®. Dies ist
eine Form bestehend aus krd. ber ‘Vorderseite; vor’ [Omar 40] (prs. bar, phl.
war, aw. varah- ‘Brust, Vorderseite’, Horn Nr. 44f; MacKenzie 1971, 87; Bailey
1979, 376b) und dem Suffix krd. van-k ‘schiitzend’ [Bedir Khan/Lescot 294f];
zu letzterem vgl. phl. pan-ak, ansonsten siche meine Ausfiihrungen (Blasing
1995, Nr. 1).

9. bas (Sivas) ‘gut, schon’, so z. B. in benim toklularim hep bastir ‘meine

(einjihrigen) Lammchen sind alle gut’ [DS 549a].

< krd. bas ‘gut, schon; fehlerfrei; heil’ [izoli 18a; KR 1960, 63a; Omar
31a]." Eilers & Schapka (1976, 344) fishren diese Form als Vergleich an zu xun.
bé s, bés ‘hiibsch, schon’, das sie wiederum mit prs. baus ‘Berithmtheit; Schau-
stellung, Prahlerei; Herrlichkeit, Pracht, Pomp’ [Steingass 207a] gleichsetzen
mochten. Gerade letzteres ist fonetisch duBerst schwierig und ungewi3. Viel
naheliegender ist es m. E., in den Xunsari-Belegen zunéchst prs. bés ,,much;
more; great; good, proper; best; well; excellent” etc. [Steingass 221a] zu sehen,

1$Dies deckt sich mit phl. balisn (s. 0.); zur Entstehung dieses -n siche Gershevitch
(S. 276 bzw. 288 FuBnote Nr. 32). Ein weiteres Zeugnis fiir -n, jedoch fiir das Schwinden
des -§- ist tdz. bdlin (~ balist) [TdzR 77a}.

Y7DS gibt das nur wenig konkrete ,eteklik”, das in der Hochsprache gewdhnlich
‘Rock (-stoff)’ [TS 474b] bedeutet. Zu etek (dial) in der Bedeutung ‘Frauenschiirze’
s. DS 1796b!

18Ebenso moglich, aber aufgrund der doch leicht abweichenden Semantik etwas
weniger wahrscheinlich ist prs. barwan ‘Latz, Halstuch; alles, was man sich iiber die
Schultern um den Hals bindet’ etc. [Steingass 180a].

Pldentisch damit die Zazaform: bag ‘gut’ [Malmisany 31b].
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zu dem u. a. noch phl. wes [MacKenzie 1971, 90] und blé. gé5 ‘mehr’ [Geiger
Nr. 114] gehoren. Horn (Nr. 255) erklart diese Formen als Komparative zu
prs. bas, phl. was, aprs. vasiy ‘viel’ (Nr. 217) etc., was Hibschmann (1895,
Nr. 255) widerlegt hat, denn analog zu ir. *mas-yah- ‘groBer’ und *kas-yah-
‘kleiner’ > prs. mih bzw. kih (s. Bailey 1979, 326a; 57a) muB eine Kompara-
tivform ir. *vas-yah- zu prs. bih ,good, excellent; elegant; better; safe, sound”
[Steingass 209a] fihren. Letzteres jedoch ist nach allgemeiner Auffassung (.
Bailey (1979, 392a; Mayrhofer III, 173) zu verbinden mit aprs. vahu-, aw.
vohu- ‘gut, giinstig, tauglich® (ir. *vahu- < idg. *uesu-; s. Pokorny 1174f) bzw.
direkt natiirlich mit dem hierzu gehorenden Komparativ ir. *vah-yah-, aw.
vahiiah-; Brandenstein/Mayrhofer 151), der beispielsweise phl. weh zugrunde
liegt. Mein Kollege A. M. Lubotsky machte mich darauf aufmerksam, daB
nun die eingangs genannten Realisationen mit § zu einer entsprechenden
Superlativform von ir. *vahu-, vgl. aw. vah-iSta- ‘der Beste’ [Mayrhofer ibid.],
gehoren konnen. Dies setzt dann voraus, daB sich der Komplex *-ahi- im
Persischen zu -¢- und im Kurdischen zu -a- entwickelt hat. In phl. wahist (>
prs. bihist) ‘Paradies’ [MacKenzie 1971, 86; Steingass 211b] haben wir keine
regularen Weiterentwicklung vor uns sondern die Awestaform, die vermutlich
schon relativ frith in die liturgische Sprache tibernommen wurde.

10. boji (Tunceli) Arm’ [Giilensoy/Buran 169].

< zaz. bozi [Malmisanij 48b], einer im Zaza ganz charakteristischen Wei-
terentwicklung von zaz. bazi [Vahman/Asatrian 1990, 269] ~ bazi, bazi Arm’
[Malmisanij 32; Hadank 1932, 150}, die unmittelbar auf prs. bazi ‘Arm, Ober-
arm; Starke, Kraft’ etc. [Steingass 145b; Horn Nr. 167] zuriickgehen durften.?
Die kurdische Realisation dieses schon im Altiranischen (vgl. aw. bazu-; Bailey
1979, 277b) belegten und aus dem Indoeuropéischen ererbten Etymons (idg.
*bheh,ghii- ‘Ellbogen und Unterarm’; s. Pokorny 108) lautet dagegen bask
(Omar 31a; zur ,Tenuisassimilation”, -zk > -sk s. Eilers/Mayrhofer 82) und
ist wie bIC. bazk [Geiger Nr. 35] herzuleiten < ir. *bazu-ka [Asatrian/Livshits
83]. Zu arm. bazuk < phl. bazik Arm’ sowie ttii. bazi, bazuk ‘Oberarmmus-
keln’, bazbend, pazvant Armband, Amulett’, bazin ‘Armreifen, Armband’ etc.
s. Blasing 1995, 57f. Hinzufiigen mochte ich hierzu noch die Variante ttii.
bezvent (Terekeme) ‘Lederband, das man um den Oberarm bindet’ [Caferoglu
1942, 235b].

11. bonk (Hakkari) ‘Gebetsruf’ [DS 4462b].

Dieser Terminus ist zu verbinden mit krd. bank ‘Laut, Geriusch, Ruf’,
spez. (so gerade auch in Hakkari) ‘Gebetsruf’ [Izoli 17a; KR 1960, 60a; Omar
28b; Rhea 136a]*! bzw. mit prs. bang ‘Stimme, Laut, Gerausch’ (speziell bang-i
allah od. bang-i namaz ‘Gebetsruf vom Minarett’) [Steingass 152b], die in eine

®Zu ir. @ > zaz. o s. Addenda; # ist hier wohl sekundir < zaz. z; auch im
Turkischen im Raum Tunceli gibt es Anzeichen tiir diese Entwicklung: (dial. : L.) bij :
biz ‘wir’; birej : biraz ‘ein wenig, etwas’; yildij : yildiz ‘Stern’ [Giilensoy/Buran 169, 187].

2Zu a > o siche u. Nr. 39.
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Reihe zu stellen sind mit zaz. veng [Malmisangj 367b; Hadank 1932, 170], bi¢.
gvank [Geiger Nr. 146], phl. wang ‘Laut, Ruf’ [MacKenzie 1971, 86; Horn Nr.
177] (phl. > arm. vank, vang ‘Stimme’; Acatyan IV, 304a): < ir. *udnka- (aus
fuhrliche Einzelheiten dazu bei Gershevitch 279f). Zu der mit den modernen
SW-Iranica gemeinsamen Entwicklung des Kurdischen von ir. u- > b- (vs.
NWe-ir. v-), der sicher eine gewisse Sonderstellung zukommt, s. Asatrian &
Livshits 94f sowie Rastorgueva 101f; 165f.

Weitere Zeugnisse fiir zumeist sogar recht frithe Entlehnung in Turksprachen
(< prs.) sind: 6zb. bang ‘lauter Schrei’ [UzbR 80a], mtii. bang (ca. 13./14.
Jh.; in Nahgu ’l-faradis) ‘Gebetsruf’ [Fazylov 1, 211], osm. bank ‘Schreien,
lautes Rufen, Larm’, bang-t namaz ‘Gebetsruf’, banglamak ‘ausrufen, Larm
machen; zum Gebet rufen’ etc. [Steuerwald 89b; Redhouse 336b; Radloff
1471]%, ferner ttii. dial. banglamak ~ bang etmek (Kiitahya) ‘schreien, rufen’
(Mehmet aga yine bangladi, likin seslenmedim ‘Mehmet-Aga rief nochmals,
aber ich gab keinen Mucks von mir’), baylamak, banlamak, bapnamah, banna-
mah (hauptsachlich ostliche Tirkei) ‘krahen’ (Vakitsiz banlayan horozun bagsint
kesmeli ‘Dem Hahn, der frithzeitig kriaht, muB man den Kopf abschneiden’?),
‘laut rufen, kreischen’, ban vermek ‘widerhallen, ein Echo geben’ (o kadar
bagwrdyr ki karst daglar ban verdi ‘er brilllte derart, daBl die Berge gegeniiber
ein Echo zuriickwarfen’) [DS 520-22], azb. dial. bannamax (Tabriz) ‘singen’
[Pomorska 73] sowie tti. banga (Ordu) ‘Echo, Widerhall’ [DS 519b], fir
das ausgegangen werden kann von der erweiterten Form prs. bang-a ‘Larm,
Schreien, Geschrei’ [Steingass 152b].

12. ¢enek ~ ¢eneke (Tunceli) ‘Madchen, Tochter’ [DS 1136; Gulensoy/

Buran 170].

< zaz.cenek’, cének (~ gena, ¢éna, ceyne) [Malmisansj 65f; Vahman/Asatrian
1990, 270], die anstatt keyneke, keyneki, kéneki, keyna, kéna, etc. [Malmisanij
183f; Hadank 1932, 290f] gerade in den Zaza-Mundarten von Erzincan und
Tunceli (Dersim) vorkommen (s. Vahman/Asatrian id.)?* und in eine Reihe
zu stellen sind mit prs. kaniz(ak) [Steingass 1057a], tdz. kaniz(ak) id. [TdZR
180b], phl. kanig, kanizag [MacKenzie 1971, 49] und aw. kainiid-, kaini- [Bai-
ley 1979, 50b; Horn Nr. 870], deren Wurzel wiederum indoeuropdisch ist:

22Fiir das frithe SW-Tiirkische sind hier zu nennen u. a. aazb. baylamak (ca. 13./14.
Jh.; Ibn-Muhanna) [Battal 16b] oder aosm. baylat-, bay baylat- (14. Jh.; Dede Qorqut)
[Ergin 1963, 37] zahlreiche weitere Belege geben Tarama 395-400 sowie Aksoy 1946,
71

Z Dialektale Variante des Sprichwortes: Vakitsiz éten horozun bagini keserler ‘Dem
Hahn, der frithzeitig kriht, schneidet man den Kopf ab’ [Aksoy 1978, Nr. 1952].

2%Die Entwicklung k > ¢ ist insbesondere bei nachfolgendem 2, e(y) oder i zu
beobachten (vgl. ¢é, ceye ~ ké, keye ‘Haus’; cist- ~ kist-, kist- ‘t6ten’; Malmisanij 67b,
182f; 73b, 188f). Allem Anschein nach wird hier das k zunichst palatalisiert (k ), um
schlieBlich in ¢ iiberzugehen). Auch in Fremdwortern findet dieser Prozel} statt: zaz.
céf (~ keyf) < ar. kaif ‘Stimmung, gute Laune’ [Malmisany 67b; Wehr 756b]. Ferner
begegnet er in tirkischen Mundarten im Raum Tunceli: (ttii. dial. : ttil.) cim : kim
‘wer’; cireg : kire¢ ‘Kalk’ [Giilensoy/Buran 171].
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*ken- “frisch hervorkommen, entspringen, anfangen; auch von Tierjungen und
Kindern’ [Pokorny 563f].

Die persische Form weist iibrigens cine relativ weite Verbreitung innerhalb
der Tirksprachen auf: azb. kiniz [ADIL III, 50f], tkm. keniz(ek) [TkmR
392a], 6zb. kaniz(ak) [UzbR 201a], uig. keniziik [UigR 1961, 103a], kkp. kiniz
[KkpR 305b], krg. kenizek [KrgR 373b], ferner tat. kiinizik [TatR 320a], bsk.
kiniziik ‘Sklavin; Dienerin (am Hofe des Chans); Haremsdame etc.” [B3kR
305a] und osm. keniz(ek) ‘Miadchen; Sklavin’ [Redhouse 1578b]; s. a. Rasanen
1969, 252b. Weitere Verwandschaftstermini sind:

13. bira ‘Bruder’ [Giilensoy/Buran 168].

< zaz. brra (~ birar, berar) [Malmisanij 46a, 35a; Hadank 1932, 151] bzw.
krd. bira (~ bra) [izoli 30b; KR 1960, 119b; Omar 75f], die wie aw., aprs.
bratar [Kent 201a], phl. brad(ar) [MacKenzie 1971, 19]; prs. biradar ‘Bruder
[Steingass 167b] an ir. *bratar- [Rastorgueva 183; Bailey 1979, 313b] < idg.
*bhréh,-ter- [Beekes 38; Pokorny 163f] anzuschlieBen sind. MaBgebend fiir
die kurdische Realisation ist die Entwicklung von (intervok.) ir. *-t- > 9 >
y (> ¢ im Auslaut), die uns z. B. auch in krd. zava < ir. *zamatar; vgl. aw.
zamdtar- (s. Blasing 1995, Nr. 3) und krd. pi (unten Nr. 14) entgegentritt; s.
Rastorgueva 188; Christensen/Barr 140.
Von der persischen Realisation dagegen stammen: ttiL. (osm.) birader [TS
196b; Redhouse 351a], dial. (mit » > [) bilader (Burdur, Afyon, Ankara)
‘Bruder’ [DS 689, 4459a), azb. biradir [ADIL 1, 250b], 6zb. birddar ‘Bruder;
Freund, Kollege’ [UzbR 75b], sart. buradar [Radloff 1V, 1819] sowie auch die
neben krd. bira, bra bestehenden, semantisch aber leicht abweichenden krd.
birader ‘Kollege, Mitarbeiter, briderlicher Freund’ [Omar 75a] und brader
‘Freund(in)’ [Izoli 30b; Omar 86b].

14. pi (Tunceli) Anrede fiir den Vater ‘Papa’ [Giilensoy/Buran 181].

< zaz. pi [Malmisanij 262b; Hadank 1932, 163] bzw. krd. pi id. [izoli 162b].
Wie prs. pidar, padar [Steingass 238a; Horn Nr. 286], phl. pid [MacKenzic
1971, 68], aprs., aw. pitar- [Brandenstein/Mayrhofer 140; Bailey 1979, 237b]
kommen diese Formen von ir. *pitar [Rastorgueva 178] < idg. *ph,tér- “Vater’
[Beekes 38; Pokorny 829]. Es liegt dasselbe Phanomen (*t > #) vor wie beim
vorangehenden Beispiel Nr. 13.
Die persische Form findet sich wieder in ttii. (osm.) peder “Vater’ [Steuerwald
743a; Redhouse 439a]®, azb. pidir [ADIL 111, 493a], tkm. peder [TkmR 520b]
und sart., 0zb. padar [Rasinen 1969, 377a; UzbR 315f], wo sie heute jedoch
meist als veraltet oder sehr konservativ angesehen wird.

15. geko ~ keko (Tunceli) ‘groBer Bruder; Vater’ [Giilensoy/Buran 173, 176];
s0 in eski zaminlarda tiirbana keko gil baherdi yani giderdi siipiirerdi
alatirik yahérdi ‘in friheren Zeiten kiimmerte sich die Familie des altesten

#Sicher bezeugt im Osmanischen des 17. und 18. Jahrhunderts als peder;, pezer,
padar [S. Stachowski Nr. 394].
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Bruders um das Grabmal (tiirbe), das bedeutet, sie fegte es und schaltete

das Licht ein’ [ibid. 145]. Weiterhin sind hier zu nennen kakko (Elazig),

kako (Urfa, igel) kaka (Balikesir, Afyon, Burdur, Sinop) sowie keke(y)

(Urfa, Diyarbakir) und keki (Istanbul) ‘(groBer) Bruder’ [DS 2599b, 2722f,

4542b].

Diese Formen lassen sich zusammenstellen mit zaz. keko ~ kekii, kek
1. ‘alterer Bruder’, 2. ‘Vater’ [Malmisanij 174f], krd. kak(e) ~ kek ‘dlterer
Bruder’ [izoli 101a; KR 1960, 418f; Omar 324f|, gur. kdkd ‘Bruder’, kdkd
‘Vater’ [Hadank 1930, 257], prs. kaka ‘dlterer Bruder’ [Steingass 1007b]%*
und wahrscheinlich auch tIS. kakd ‘Kerl wie ein Weib (im Bezug auf einen
schiichternen, charakterschwachen Mann)’ [Pirejko 119a] etc.; s. dazu bes.
Vahman/Asatrian 1987, 91f. Nach Eilers (1988, 322) kommt dieser Terminus
aus der Kindersprache?. Welches iranische Idiom (zaz., krd. oder prs.) im
Einzelfall als direkter Vermittler ins Turkeitorkische fungiert hat, ist nicht
mit letzter Sicherheit zu entscheiden. Dennoch, fiir die beiden Einheiten
aus Tunceli ist m. E. in jeder Hinsicht Zaza (keko) am naheliegendsten.
Di¢ anderen Formen dagegen sind kurdischer oder persischer Herkunft.
Gerade die ausschlieBlich westanatolische Verbreitung von kaka konnte ein
Indiz sein, dall es sich um ein recht frithes Lehnwort aus dem Persischen
handelt, was hier regional noch fortlebt; hinzu kommt die lautlich einwandfreie
Ubereinstimmung mit der persischen Form. Dagegen macht kak(k)o einen
cher kurdischen Eindruck, der sich durch die typische Vokativendung -o (mask.
sing.; s. Bedir Khan & Lescot 97) ergibt. Und auch zu den hellvokalischen
keke(y) und keki paB3t am besten eine kurdische Form (kek).

16. biko (Tunceli) ‘Sohn, Kind’ [DS 664a].

Zweifelsfrei gehort diese Form zusammen mit zaz. biko id. [Malmisanij
44b]. Entsprechungen aus anderen Iranica sowie die Etymologie sind mir aber
nicht bekannt.

17. mimi (Van) ‘Tante (Vaterschwester)’ [DS 3199b].

Dieser Verwandschaftsterminus nun ist in Verbindung zu bringen mit
u. a. gur. mimi [Hadank 1930, 450a], tIS. mamd ‘Vaterschwester, Tante’ [Pi-
rejko 140a] und einer ganzen Reihe kurdischer Dialektformen. Auffallend

2 Von solch einer iranischen Form muf3 auch ausgegangen werden fiir tkm. kdka
[TkmR 380a], ttii. dial. kakko (Malatya) und gekke (Tokat, Sivas) ‘Vater’ [DS 2604a,
1971b].

27 Auch wenn nur ein Wort aus der Kindersprache vorliegt, so muf3 dies noch kei-
neswegs bedeuten, daB3 dieser Terminus ohne sprachliche Entwicklung und Etymologie
ist. Im vorliegenden Falle sind mir allerdings keine élteren (etwa mitteliranischen)
Realisationen bekannt. Anders verhilt es sich jedoch mit blC. naki ~naxo, nako ‘Onkel,
Oheim’ [Geiger Nr. 258; Elfenbein 59], orm. nydk ~ niyak ‘Onkel (von miitterlicher
Seite)’ [Morgenstierne 1973, 136], prs. niya ‘GroBlvater, Onkel’ [Steingass 1440a] etc.,
dic zu verbinden sind mit phl. niyag ‘Groflvater, Ahne’ [MacKenzie 1971, 60] und
schlieBlich mit aprs. niyaka-, aw. nyaka- ‘Grofvater’ [Kent 194a; Horn Nr. 1062]:
vielleicht < ir. *ni-duaka- (s. Brandenstein/Mayrhofer 135).
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und interessant ist, daB er aber gerade nicht fur das NW-Kurdische, speziell
das Kurmanci, sondern hauptsachlich fir siidostliche Dialekte charakteri-
stisch ist; siehe die Zusammenstellung bei Christensen & Barr (S. 314),
wozu ich noch Sorani mimik [KR 1983, 631a] erginzen mochte. Fur den
tirkischen Beleg aus Van kann natiirlich kaum ein Zweifel an seiner kurdi-
schen Herkunft bestehen. Angemerkt sei noch, daB das Kurmanci fiir “Tante
(viterlicherseits)’ met [izoli 130a; Omar 397a] verwendet, das allerdings kaum
in irgendeiner etymologischen Bezichung mit den zuvor genannten Formen
stechen kann.

18. dapir ~ deka (Tunceli) ‘GroBmutter, Oma, alte Frau’ [Gilensoy/Buran

171].

Die erste dieser beiden Formen représentiert krd. dapir bzw. zaz. dapir-1,
‘GroBmutter, Oma’. Es ist cine Zusammensetzung bestehend aus krd. da,
zaz. da(y) ‘Mutter’ [KR 1960, 174a; Omar 123a; Malmisamj 76f], welches
ctymologisch zusammenhangt mit aw. daénu- ‘weiblich, saugend’ [Mayrhofer
II, 114], prs. daya Amme’® [Steingass 502b; Horn Nr. 539] etc. und dessen
Stamm (ir. *dd-; s. Vahman/Asatrian 1987, 80 & 1990, 271) indoeuropiischer
Herkunft ist (*dheh;i- ‘saugen’; s. Beekes 142; Pokorny 241f%), mit krd. pir,
zaz. pir ‘alt, bejahrt; Alte(r), Greis(in)’ [KR 1960, 603a; Omar 497b; Malmisani]
263b] < prs. pir ‘alt; alter Mann’ [Steingass 264]; zu dessen Herleitung s.
Blasing 1995%, Nr. 2. Die zweite Form (deka) hingegen ist an das noch ein
Diminutivelement (-k < ir. *-aka) aufweisende krd. dak, dayk, dayik, zaz.
dayk-eft [KR 1960, 178a; Omar 125b, 133; Malmisanij 79f] bzw. cher krd.
deyk, zaz. deyki ‘Mutter’ [Omar 152b; Malmisanij 90b] anzuschlieBen; vgl. phl.
dayag Amme’ [MacKenzie 1971, 25; Mayrhofer II, 97].

19. bapir ‘GroBvater, Opa, alter Mann’ [Giilensoy/Buran 168].

< krd. bapir id. [izoli 17b; Omar 29a]. Diese Form entspricht ihrer Bildung
nach dem gerade besprochenen dapir, nur da8 wir hier im ersten Glied krd.
bav, zaz. ba(w) ‘Vater’ [Omar 31b; Malmisanij 29f] vor uns haben; vgl. a. prs.
baba “Vater, GroBvater’ [Steingass 135b]. Weiterhin in diesem Zusammenhang
zu behandeln ist: :

20. pirikemal (Tunceli) ‘betagt, reif” [Gilensoy/Buran 181].

Dieser Terminus verkorpert formal eine typisch persische Izafet-Verbindung
von prs. pir (s. 0.) mit kamal [Steingass 1047a] < ar. kamal ‘Vollkommenbheit,
Vollendung, Reife’ [Wehr 748f]. Welche Sprache als direkter Vermittler ins
Turkeitiirkische in Betracht kommt, 148t sich nicht mit letzter Sicherheit
ermitteln (keine krd. bzw. zaz. Belege!). Vgl. auch krd. piremér(d) [izoli 163a;
KR 1960, 603b] < prs. pir(-i)-mard ‘alter, betagter Mann’ [Steingass 265a],

**Hiervon iibrigens auch ar. daya ‘Amme, Hebamme’ [Wehr 242b].

»Hieran ist u. a. auch arm(L). dal ‘erste Milch, Biestmilch’ [Acafyan I, 611f;
Hiibschmann 1897, 437; ARS 176a] anzuschlieBen, das als Lehnwort im Tiirkischen
von Hemsin und auch sonst gelegentlich in Anatolien vorkommt (s. dazu Bléising 1992,
Nr. 126).
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dessen sich auch die osmanische Literatursprache (pirmerd; Redhouse 463b)
bedient.

Ein weiteres, hier zu nennendes Kompositum mit pir (nun jedoch im zweiten
Glied) ist prs. kam-pir ‘altersschwacher Mann, kindischer Greis’ [Steingass
1048a], tdz. kampir ‘alte Fraw’ [TdzZR 179b], dessen erste Komponente prs.,
phl. kam [Steingass 1046a; MacKenzie 1971, 48], aprs., aw. kamna- ‘wenig,
gering’ [Brandenstein/Mayrhofer 128; Horn Nr. 865] verkorpert. Hiervon
gehen aus: osm. kempir ‘alt und schwach’ [Redhouse 1570b], tkm. kempir
[TkmR 391a], Cag., uig. kimpir [Rasinen 1969, 251a; UigR 1968, 642b], 6zb.
kampir [UzbR 200a], krg., kzk., kkp. kempir ‘alte Fraw’ [KrgR 372a; KzkR
206a; KkpR 312b]. Auffallig an dieser Zusammenstellung ist, daB in einigen
Sprachen, die @ und e in ihrer Schrift unterscheiden (tkm., kkp., kzk.), nicht
wie zu erwarten d (< prs. a) auftritt sondern ein e. Dies deutet darauf hin, daB
die ihnen zugrunde liegende Form *kém-pir war, in dessen erster Komponente
sich eine urspriingliche Komparativform (*kém < ir. *kamna-yah; s. Horn Nr.
865) zu kam verbirgt; vgl. hierzu phl. kem ‘weniger, minder’ [MacKenzie 1971,
51] sowie auch krd. und zaz. kém ‘wenig, gering’ [Omar 342b; Malmisanij
184a], das seine komparativische Bedeutung verloren hat.

21. ¢and (Tunceli) ‘wieviel’ [Giilensoy/Buran 170].

< zaz. bzw. krd. ¢end [Malmisanij 65b; KR 1960, 158b], prs., phl. éand
[MacKenzie 1971, 21; Steingass 400a; Horn Nr. 447}, aw. éwant ‘wieviel’ <
it. *Ciyant- [Rastorgueva 195; Bailey 1979, 97a]. Bei diesem Einzelbeleg aus
Tunceli ist m. E. die Vermittlung durch das in diesem Gebiet heimische Zaza
(Dersim) wahrscheinlicher, als die Entlehnung aus dem Persischen oder eine
Verbindung zu osm. ¢end (< prs.) id. [Redhouse 731b; Steuerwald 176a], das
ohnehin der Literatursprache angehorte.
Von der Ableitung prs. ¢andan (tdZ. canddn) ‘soviel als’ etc. [Steingass 400a;
TdZR 437b] gehen aus: osm. ¢endan [Redhouse 731f; Steuerwald 176a], 6zb.
¢anddn [UzbR 515a], uig. (ht) ¢indan [UigR 1968, 391c] etc.

22. dare (Tunceli) ‘Baum’ [DS 1369b].

< zaz. dare ~ dan ‘Baum, Holz’ [Malmisamj 77b]. Auch hier haben wir
cs wieder mit einem indoeuropaischen Erbwort zu tun: idg. *déru- [Pokorny
214] > skt. déaru- ‘Holzstiick, Holzscheit’ [Mayrhofer 11, 36] und ir. *daru-
[Rastorgueva 193], worauf sich u. a. aw. dduru-, aprs. daru [Kent 190a;
Brandenstein/Mayrhofer 115], phl., prs. dar [MacKenzie 1971, 24; Steingass
495b], tdz. ddr [TdZR 136a], krd. dar [izoli 44b; Omar 129f] ‘Holz, Balken;
Galgen etc.” und natirlich die Zaza-Realisationen zuriickfithren lassen. Bei
diesem Etymon haben wir einen typischen Fall vor uns, bei dem die formalen
Ubereinstimmungen auf gleicher historischer Entwicklung beruhen; s. dazu
a. Blasing 1995, 173f. Aufgrund des Verbreitungsgebietes, insbesondere aber
wegen der Mitiibernahme der Endung -e* des Zaza ist hier die direkte

3Scheinbar handelt es sich hierbei um eine Nebenform zur Femininendung zaz. -1



90 UWE BLASING

Herkunft einwandfrei sichergestellt. Nach Eilers & Schapka (1979, 653) ist
dar ein ,bevorzugtes NW-Wort”. Das SW-Iranische dagegen gebraucht als
Terminus fur ‘Baum’ in der Regel Formen wie prs. diraxt [Steingass 510a],
tdZ. daraxt [TdZR 116b], phl. draxt [MacKenzie 1971, 27; Horn Nr. 548], iiber
deren weitere Etymologie uneinheitliche Auffassungen bestehen (s. Bailey
1985, 870).

Von beiden, sowohl von prs. dar als auch von d(ijraxt (bzw. td%. ddr, daraxt)
finden sich Ubernahmen in einzelnen Tirksprachen, so z. B.: a) ttii. (osm.)
dar (agact) [TS 339a; Redhouse 880b], azb. dar (ayajt) [ADIL II, 34a], tkm.
dar [TkmR 246a], xors. dar [Fazsy 338], kmk. daraya¢ [KmkR 124b], tat.
dar ayacr [TatR 124a], bsk., kzk. dar [BSkR 162a; KzkR 124a], kkp. dar
(ayas) [KkpR 158b], krg. dar [KrgR 185b], 6zb. ddr [UzbR 132a], uig. da(r)
[UigR 1961, 58a] und natiirlich mtii. dar ‘Galgen’ [Fazylov 1, 324], das uns
bei Sayf-i Sarayi (14. Jh.) und in dem undatierten, aber nicht minder alten
Nahgu °l-faradis begegnet; b) 6zb. daraxt [UzbR 119b], tar. diriix [Rasinen
1969, 132b], uig. darix(t) [UigR 1961, 64b; UigR 1968, 440b], krg. darax ~
daraq [KrgR 185b], tkm. (va.) darayt [TkmR 246a)] ~ (dial.) daraxt [TDGDS
75], xors. daraxd, ddréxt, diraxt [Bozkurt 223; Fazsy 339; Tulu 274}, osm. (tti.)
diraht [Steuerwald 230b; Redhouse 895a]; ein frither Beleg, mtii. daraxt ‘Baum’
[Fazylov 1, 317] steht wiederum in Nahgu ’I-faradis.** Siche a. u. ,,Addenda”.
In kaukasischen Sprachen sind anzutreffen lzg. t:ar, krz. dar, bud. dor ‘Baum’
und agl. dar ‘Wald’ [Kibrik/Kodzasov 95]; ferner arm(L). draxt (bereits 5. Jh.;
in der Bibel) ‘Hain, Garten, Paradies’ [Adatyan I, 690f; ARS 195b].

23. das (Malatya) ‘Fleischermesser’ [DS 1374a].

< krd. das ‘Sichel, Hippe’ [izoli 45a] oder prs. das [Steingass 881f],
die nach Morgenstierne (1927, 38; 1973, 11) wie orm. das'(2), pst. lor, sng.
dar etc. mit skt. datra- ‘Sichel’ [Mayrhofer II, 32] zu verbinden sind. Im
Persischen bestehen neben das noch die Realisationen dara und dahra®
‘Sichel, Hippe, Krummdolch’ [Steingass 497b, 548b]. Letztere sind wiederum
der Ausgangspunkt fir die bereits von Tietze (1969, Nr. 39) erkannten ttii.
dial. dahra, dahre, darha, dehre, dehle (Schwerpunkt ostliche Tirkei) ‘Hippe
(zum Ausholzen von Baumen); Fleischerhackmesser; Beilart” etc. [DS 1329f]

(unbetont) [Todd 46]; hierfiir sprechen auch die alternierenden asme ~asmi ‘Mond’, awe
~aw. ‘Wasser’, gule ~ guli ‘Rose, Blume’, hestine ~ hestimi ‘sechste’ etc. [Malmisanij 24b;
26a; 135b; 149b], die alle als Feminina gekennzeichnet sind. Auch in den einleitenden
Anmerkungen zu seinem Wérterbuch (S. 11 bzw. 12) macht Malmisamj auf diesen
Wechsel (,,-1 veya -¢”) aufmerksam, ohne jedoch etwas iiber die Funktion dieser
Endungen zu sagen. Ferner siehe zu dieser Problematik Morgenstierne 1973, insb. S.
100.

31 Zur AnschlieBung von Formen wie mtii. terek ‘Baum’ etc. s. Risinen 1969, 132b,
475a und Clauson 543a.

2Krd. das < prs. das; dagegen muB prs. dahra (> dara) wegen hr Lehnwort aus
dem NW-Iranischen (wohl dem Partischen) sein. Zu NW-ir. hir : SW-ir. s (< ir. *6r)
siche Tedesco (8. 198), ferner vgl. a. prt. pahr : phl, prs. pas ‘Wache’ [Schmitt 80].
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sowie tar(a), tare, targa, tarha (hauptsachlich westliche Turkei) [DS 3830b],
dann fur tta(L). (osm.) dahra, tahra ‘Gartenmesser, Hippe (zum Ausholzen
von Baumen)’ [TS 330b, 1401b; Steuerwald 886b], die seit dem 16. Jh. im
Osmanischen (s. Tarama 968f) nachweisbar sind, und firr azb. déhri id. [ADIL
11, 87a].

24. dest (Tunceli) ‘Hand’ [Gulensoy/Buran 171].

Bei diesem Einzelbeleg aus dem Raum Tunceli ist davon auszugehen, daB
es sich am wahrscheinlichsten um eine direkte, regionale Ubernahme von
zaz. bzw. krd. dest [Malmisanij 86a; Omar 144a] handelt, das in eine Reihe
zu stellen ist mit prs., phl. dast [Steingass 519f; MacKenzie 1971, 25], aprs.
dasta- [Kent 190b; Brandenstein/Mayrhofer 115], aber aw. zasta-, skt. hdsta-
[Horn Nr. 567; Mayrhofer III, 588]. Ausgangspunkt dieser Realisationen ist
idg. *ghes-to- ‘Hand, Arm’ [Beekes 84; Pokorny 447]. Aus dem Persischen
kommen natiirlich uig. dist [UigR 1968, 442b], 6zb. dast [UzbR 121b], kkp.
das [KkpR 165b], tkm. (lit.) dest [TkmR 264b], xors. diist [Fazsy 340], azb.
(klass.) und osm. dest ‘Hand’ [ADIL II, 82a; Redhouse 900f]; zu letzterem s.
S. Stachowski (Nr. 113), dessen erster Beleg von 1680 stammt.>
Auch zahlreiche Ableitungen und Zusammenstellungen von prs. dast sind in
Turksprachen eingedrungen. Aufgrund ihrer Vielzahl und Verbreitung will ich
mich hier allerdings auf eine ganz kleine Auswahl von Beispielen (nur tti.
& 6zb.) beschrinken: ttii. deste, 6zb. dasta ‘Griff; Bundel’ etc. < prs. dasta
id.; ttil. destek, Ozb. dastak ‘Stiitze’ etc. < prs. dastak id.; ttii. destmal, 6zb.
dastmdl “Tuch, Serviette’ < prs. dast-mal id. (zum Element -mal ‘reibend’
s. u. Nr. 48); ttii. dial. destamaz ‘rituelle Waschung vor dem Gebet’ < prs.
dast-namaz id.; 6zb. dastxat ‘Hand-, Unterschrift’ < prs. dast-xat id. [UzbR
121f; Steingass 522f; Steuerwald 219; DS 1436b]. Weiteres Material bietet
Risdnen 136f, 466a; die Verbreitung von osm. destmal etc. in Balkansprachen
behandelt ausfithrlich Kakuk 124. Weitere ,,areale” Zeugnisse sind grg. dasta
u. a. ‘Biindel, Paket’, dastamali ‘Lappen, Lumpen’ [Tschénkeli 266b]; arm. dast
‘Hand’, dasta ‘Bundel’, dastakert ‘Dorf’ (wortl.: ,was mit der Hand gemacht
ist”), dastapan ‘Heft eines Schwertes’, dastak‘ar ‘Handwerksmeister’ [Alafyan
I, 626f] etc., um auch hier nur wieder einige zu nennen.

25. dirég (Malatya), direj (Kars) ‘von langem Wuchs, lang’ [DS 1512b].

< krd. d(i)réz ‘lang, weit, ausgestreckt, grof8’ [izoli 57a; KR 1960, 222a;
Omar 164f]. Dieses gehort u. a. zusammen mit prs. dirdz ~ daraz [Steingass
506f; Horn Nr. 547], oss. darg [Abaev 1, 344f], phl. draz ‘lang’ [MacKenzie
1971, 27}, aw. drdj-ah- ‘Liange, Strecke’ [Mayrhofer 11, 75f]: < ir. *draj(-ah)-
[Rastorgueva 200]7*, welches cigentlich eine ,hochstufige” Bildung ist zu ir.

3 Ebenfalls anschlieBbar scheint kzk. des in des bermew “iiberwiltigen, beherrschen’
[QMS 90a].

3 Fir das Kurdische ist, wie Asatrian & Livshits (S. 100) zeigen, aufgrund & (<
a durch Umlaut) von einer Form ir. *drajya- auszugehen; vgl. dazu aw. drajyo (comp.
adv.) ‘weiter’ [Mayrhofer ibid.].
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*darga-, aw. daraga-, aprs. darga- ‘lang’ [Brandenstein/Mayrhofer 115; Bailey
1979, 157a], das letztlich wieder indoeuropéischen Ursprung hat: *dlh; gho-
(s. Pokorny 196f). Zum Verhiltnis krd. 7 : prs. z (< ir. *j) s. Rastorgueva
1251, 199f sowie Asatrian & Livshits 90 und zu der haufigen Entwicklung
von Z (fremder Sprachen) > tti. ¢ (bzw. ¢, bes. im Auslaut) s. Tietze
1969, 128 bzw. Blasing 1992, 90. Es sei noch angemerkt, daB Zaza hinge-
gen derg, dergi, dergo ‘lang, von groBem Wuchs’ [Malmisanij 85a] gebraucht,
also Formen, die wie auch orm. dray [Morgensticrne 1973, 15], pst. larya
‘Verzogerung, Aufschub’ [AfgR 746b] etc. direkt oder indirekt von ir. *darga-
kommen.

Ubernahmen aus dem Persischen (s. o0.) sind dagegen osm. diraz ‘lang, groB3’
[Redhouse 893a; Steuerwald 230b] und 6zb. dardz [UzbR 121a].

26. dujmin ~ disme (Tunceli) ‘Feind’ [Gulensoy/Buran 171f].

Die erste Realisation stellt krd. duzmin ~ dizmin [izoli 52f; KR 1960,
212b; Omar 156a] dar, die zweite dagegen zaz. dismen (~ digmen, dusmen)
[Malmisanij 94f; Hadank 1932, 155]. Zusammenzustellen sind diese wieder-
um mit u. a. prs. duSman ~ dusmdn [Steingass 526b], tdZ. dusman [TdZR
143a], phl. dusmen [MacKenzie 1971, 29], aw. dus-manah-: < ir. *dus-manah-
[Rastorgueva 158]. Wie ersichtlich, handelt sich dabei um ein Kompositum
bestehend aus den Elementen *dus- (aprs., aw. dus-) ‘schlecht, ubel’ und
*manah- (aw. manah-) ‘Seele, Herz, Charakter’ [Horn Nr. 565, 992]; zu krd.
-Z- (anstatt -§) vgl. das parallel zu dus- bestechende aw., prs. duz- [Mayrhofer
I, 54].

Dieser Terminus erfreut sich sehr weiter Verbreitung, etwa innerhalb der
Turcia: ttal. diigman [TS 422a], dial. dugman, diigmen, tugman, tiisman [Cafe-
roglu 1943, 217, 259b; 1944, 229a; 1946, 317a, 350a; 1951, 281b; DS 4779a];
azb. diismin [ADIL 11, 185a]; xldZ. dusmin ~ diiSmiin [Doerfer 1987, Nr.
434]; xors. dosmiin [Bozkurt 229, Tulu 279]; tkm. du§man [TkmR 288a]; kmk.
dus$man [KmkR 129b], kr¢.-blk. tuSman ~ (lit.) dusman [KBR 210b, 657b]; tat.,
bsk. do§man [TatR 135b; BSkR 170b]; Cuv. tasman [CR 1982, 462¢; Egorov
241]; kzk., Kkp., nog. duipan [KzkR 133b; KkpR 180b; NogR 102f]; krg.
duSman ~ tuSman [KrgR 201b, 774b]; 6zb. dus§man [UzbR 135b]; vig. diismiin
[UigR 1961, 63b]; alt., brb. musman [M. Stachowski 250]; fiir weitere Formen
s. Rdsdnen 1969, 141b. Als alte, d. h. mitteltiirkische Zeugnisse sind zu nen-
nen duSman ~ duSman in ‘Atabatu ’l-haqdyiq und in der Legende von Oyuz
Qayan (beide 13. Jh.), ferner in dem frithen, aber undatierten Nahgu ’I-faradis
sowic im 14. Jh. in Sayfi Sarayi® und in Xusrav u Sirin (Qutb) [DTS 161a;
Fazylov 1, 345]. Die Realisationen dieses Terminus in einer ganzen Reihe von
Balkansprachen gehen zuriick auf osmanisch-tiirkische Vermittlung3; s. dazu

*Das einzige erhaltene Exemplar seines Werkes befindet sich iibrigens bei uns in
der Universititsbibliothek in Leiden. In Transliteration wurde der Text von Bodrogligeti
(1969) herausgegeben.

* Bereits im Altosmanischen (Dede Qorqut; 15. Jh.) belegt ist diismen(-lik) [Ergin
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speziell Kakuk 135f. Ferner begegnet uns das Wort auch in einigen kaukasi-
schen Sprachen wie z. B. laz. duSman-i ~ dusmen-i [Marr 141a), grg. (veraltet)
dusman-i [Tschenkéli 327a}, 1zg., lak., drg. dusman [LzgR 115; LakR 110b;
RDrg 60], awr. tusmdn [AwrR 483a]. Die armenische Realisation, die von
der Pahlaviform abstammt, lautet allerdings recht abweichend tSnami [ARS
254a]. Neben der Metathese (-man > -nam) ist besonders das Konsonan-
tencluster ¢§ auffallend, das sich innerarmenisch nach dem lautgesetzlichen
Wegfall von u der ersten Silbe durch Assimilation aus d§ entwickelt hat (s.
Acatyan 11, 191f). Auch in uralischen Sprachen im Wolga-Gebiet ist dieser
Terminus anzutreffen: z. B. wot. tu§mon(-lyk) ‘HaB, Feindschaft’ [Wiedemann
544a] und wog. tusmén ‘“feindlich’ [Munkécsi/Kélman 685b], das aufgrund der
Endung eindeutig aus einer Turksprache, wahrscheinlich dem Kiptschakischen
abernommen ist.

27. dur (Tunceli) ‘weit, fern, entfernt’ [Giilensoy/Buran 172].

< zaz., krd. dir [Hadank 1932, 156; Tzoli 58a, Omar 175a]*" oder prs. dir
[Steingass 542b], die mit phl. dar, aprs., aw. diira- [Bailey 1979, 161; Kent
191b; Brandenstein/Mayrhofer 117; Horn Nr. 580] zu ir. *dii-ra- ‘fern, weit’
[Rastorgueva 94, 159] < idg. *dizh,ro- (s. Pokorny 219) gehoren.
Weitere tirksprachige Belege sind mtii. diir (Sayf-i Sarayi; 14. Jh.) ‘weit, fern;
Entfernung, Abstand’ [Fazylov I, 347] sowie die in erster Linie der klassischen
Literatursprache zuzurechnenden osm., azb. dur [Redhouse 919b; ADIL 11,
162b].

28. durde (Tunceli) ‘Fernglas’ [Gilensoy/Buran 172].

Dieser hier direkt anzuschlieBende Terminus reprasentiert eine Zusam-
mensetzung von zaz., krd. diir (s. 0.) sehr wahrscheinlich mit zaz. di- bzw. krd.
di- [Hadank 1932, 138; Todd 176; Cabolov 1978, 52f], dem Perfektstamm von
ditis bzw. ditin ‘sehen’ [Malmisamij 95b; izoli 55b]; prs., phl., aprs. di- ‘sehen,
betrachten’ [Steingass 551b; MacKenzie 1971, 26; Brandenstein/Mayrhofer
116; Horn Nr. 592]%. Es scheint sich um ein ganz spezifisches Dialektwort
aus Dersim zu handeln, das sonst im Zaza bzw. Kurdischen ungebriuchlich

1963, 101]; ferner ab etwa Beginn des 16. Jh. in Transkriptionstexten, s. dazu S.
Stachowski Nr. 129.

7Sonst allerdings stets zaz. diiri ~ duri ‘weit, fern’ [Malmisanyj 97f; Todd 231].

¥ Ttii. dial. dida (Yozgat; Terekeme) [Caferoglu 1948, 232a; 1951, 233a], osm. dide
[Steuerwald 224a; Redhouse 933b], azb., xors. didid ‘Auge’ [ADIL I1, 93b; Tulu 276],
0zb. di(y)da [UzbR 127a] < prs. di-da (= formal PPP) id. [Steingass 551b]; vgl. a. xun.
dim ‘Auge’ [Eilers/Schapka 1976, 350], prs. dim ‘Gesicht’ [Steingass 553b], die auf eine
Form wie aw. daéman- ‘Auge, Blick’ [Mayrhofer II, 45] zuriickgehen miissen. Ferner
zu nennen sind azb. dial. didiban ‘Visiereinrichtung am Gewehr, Korn’ [ADDL 187]
< prs. dida-ban ‘Wichter, Wache’ [Steingass 552a]; 6zb. jahdndida [UzbR 152b] <
p1s. jahdn-dida bzw. tdz. jahdndida ‘die Welt gesehen habend, erfahren, bewandert;
Reisender’ [Steingass 381a; TdzR 514b]; azb., uig. didar [ADIL II, 93b; UigR 1968,
457c}, 6zb. di(y)ddr [UzbR 127a] < prs. didar ‘Anblick, Aussehen, Angesicht’ [Steingass
551] ete.
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ist; die gangigen Quellen jedenfalls verzeichnen es nicht. Die kurdische Stan-
dardsprache verwendet als Bezeichnung fiir ‘Fernglas’ dirbin [KR 1960, 230b;
Omar 175a]*. Es deckt sich mit prs. dir-bin ‘weitsichtig, weitsehend; Fernglas’
etc. [Steingass 543a], das sich von obiger Bildung dadurch unterscheidet, daB
das zweite Glied nicht auf den Perfekt- sondern den Prasensstamm (prs. bin-,
krd. bin- vs. phl. wén-, zaz. vin-) desselben Verbums zuriickgeht*. Gerade
diese Bildung hat Einzug gehalten in einzelne Tiirksprachen, darunter bereits
ins Osmanische (dirbin), wozu Tietze (1969, Nr. 46) mitteilt: ,,In the meaning
‘farsighted’, the Persian word is old: as a term for ‘telescope’ it may be an
Ottoman creation; it occurs in Ottoman sources of the 17th century.” Neben
ttiil. diirbiin [TS 420b] verzeichnet er ferner Dialektrealisationen wie diilbiin
(mit der haufig zu beobachtenden Entwicklung r > I), diildiil* (weite Verbrei-
tung innerhalb Anatoliens) ‘Fernglas’ [DS 1627a; Caferoglu 1943, 217; 1944,
229; 1945, 275). Belege aus anderen Tirksprachen sind azb. durbin [ADIL
I, 162b]; tkm., kzk. diirbi [TkmR 293b; KzkR 133a]; kkp. diirmin ~ diirmiyin
[KkpR 183a]; nog. diirbe [NogR 103b]; krg. diirbii(n) [KrgR 204b]; 6zb. durbin
[UzbR 135a}; uig. durbun ~ (dial.) durbul ‘Feldstecher, Fernrohr’ [UigR 1968,
452a]; s. a. Riasanen 1969, 142b. Fiir das weitere Areal seien genannt: grg.
durbindi [Tschenkéli 325b] (s. dazu a. u. ,,Addenda”), laz. durbini [Marr 140b)
(< grg. od. tti.), lzg. durbu ‘Fernrohr, Feldstecher’ [LzgR 114b] etc. Nicht
feststellbar ist, ob nun dirbin in der Bedeutung ‘Fernglas’ in der Tat ,an
Ottoman creation” ist. Die Zeit seines Auftretens dagegen ist keineswegs un-
gewOhnlich. Denn wie wir wissen fand die Erfindung des Fernrohres zum Be-
ginn des 17. Jahrhunderts statt. Gewohnlich wird sie dem Niederlinder Hans
Lipperhey zugeschrieben. Dieser Brillenmacher aus Middelburg in Zeeland
beantragte 1608 in ’s-Gravenhage ein Patent fir sein Gerit. In nur kurzer
Zeit gelangte das Fernrohr zu groBer Bekanntheit und bereits 1610 war es
in fast ganz Europa verbreitet. In Handen eines so namhaften Gelehrten wie
Galilei ermoglichte es sogleich wissenschaftlich revolutionidre Entdeckungen,
die das damalige Weltbild umstiirzten (zu Lipperhey sowie zur Erfindung
und Verbreitung des Fernglases s. allg. de Waard). Dal man auch im Orient
von alledem Kenntnis bekam, ist mehr als nur wahrscheinlich. Belege wie
grg. durbini aus dem georgischen Worterbuch von Sulxan-Saba Orbeliani (S.
225b), der zwischen 1658 und 1725 lebte, sowie arm. durbin aus einer 1686 in
Indien niedergeschriebenen Tagebucheintragung des armenischen Kaufman-

¥Zaz. durbun id. [Malmisamj 97b] kann aufgrund seiner Vokale (insb. u in
der zweiten Silbe, was auf Vokalharmonie hinweist) wohl als Lehnwort aus dem
Tiirkeitiirkischen (< diirbiin; s. u.) angesehen werden.

“Tm Tadschikischen existiert neben dem iiblichem durbin noch die Form durnazar
[TdzR 140f], die dadurch auffillt, daf} sie anstatt (des iranischen Elements) -bin tdz.
nazar [TdzZR 254] < ar. nazar ‘Sehen, Blick’ [Wehr 867a] aufweist.

#1Ob diese letzte Form hier angeschlossen werden darf, ist zweifelhaft; m. E. haben
wir hier ein ganz anderes Etymon vor uns, das vielleicht auch in arm. duldul ‘Réhre,
Flote’ [Malxaseanc' I, 537b] vorliegt. Uber den Ursprung etc. weil3 ich allerdings nichts
Zu sagen.



IRANO-TURCICA 95

nes Yovhannés Tér-Davt ean aus Julfa zeigen (s. Xa&'ikyan/Pap‘azyan 136)%,
da3 Ende des 17. Jahrhunderts das Fernrohr nicht nur im Osmanischen
Reich sondern auch sonst im orientalischen Raum durchaus bekannt war®.
Wie es allerdings seinen Weg gen Osten angetreten hat, dartiber liegen mir
zumindest keine Informationen vor. Am wahrscheinlichsten dirfte sein, daf3
es sich im Gepéack von Kaufleuten oder Gesandten befand, die es bei ihren
Besuchen im Europa des 17. Jahrhunderts gesehen und erstanden haben. Von
seiner Bildung ist dir-bin nichts anderes als eine wortliche Ubertragung von
telescopum, das seinerseits mit ndl. verre-kijker iibereinstimmt**.

Eine spezielle und recht problematische Gruppe formen moL. durang ~ durung
[Lessing 275b}, xlx. duran(g) [Vietze 99a], ord. Durun [Mostaert 1, 164a]; bur.
duram [BurR 202b}, oyu. turanova [Mannerheim 69], oirL. durnaba [Zwick
328b], klm. durnav [KIimR 216a], durnaw® ~ dury ‘Fernglas’, die Ramstedt
(1976, S. 103a) mit ,tii. p[rs]. tib. durbin”* vergleicht. Diese Herleitung setzt
voraus, dall das Wort nicht unmittelbar aus dem Persischen sondern durch
Vermittlung einer anderen Sprache, etwa einer Turksprache ins Mongolische
gelangt ist. Die urspriingliche Vokallinge bestand somit nicht mehr (vgl. a.
tkm. diirbi). Nimmt man nun an, daB das ,neue” Wort im Mongolischen der
Intonationsstruktur angepafit wurde, d. h. den im Mongolischen ausgeprigten
Akzent auf der ersten Silbe bekam, wird verstandlich, daB3 der erste Teil (dur-)
,unbeschadet” blieb, wihrend sich das vollig akzentlose -bin > -win o. dgl.
entwickelte und schlieBlich ganz ,entstellt” wurde. Gegen eine Verbindung mit

2 Woértlich heist es hier: im min inklizi durbin uni ,jich bekam ein englisches Fern-
rohr”. Auch Xac‘atur Abovyan (1809-1848), der als der Griinder der neu-ostarmeni-
schen Literatur gilt (s. Inglisian 241), gebrauchte noch durbin (s. Gasparian 19). Die
im heutigen Armenischen gebriauchlichen Formen her-a-ditak und her-a-det [Malxase-
anc’ III, 94a; ARS 412b] sind Neubildungen, die erst im Laufe des 19. Jahrhunderts
aufkamen. Interessant ist ferner, da T‘umanyan (S. 87-98) in einer Liste astronomi-
scher Termini aus dem 19. Jahrhundert auch eine Form tiwlpin (= /diilbin/) erwihnt.
Sie zeichnet sich aus durch typisch westarmenische Orthographie (t = /d/ bzw. p =
/b/). Die Schreibung iw, mit der bekanntlich der im Armenischen fehlende ii-Laut
wiedergegeben wird, zeigt uns eindeutig, daB3 es sich nur um eine Ubernahme aus
dem Tiirkeitiirkischen handeln kann; zur Entwicklung r > [ s. oben ttii. dial. diilbtin.

I Fiir Persien und das Persische ist eine ahnlich frithe Datierung scheinbar nicht
gegeben. Nach Dexoda (21, 356f) ist prs. dar-bin ‘einer der weit sieht’ zwar bereits
im 12. Jh. bei Minuéihrl belegt; fiir die Bedeutung ‘Instrument, welches das Weite
grof3 macht’, also ‘Telescop’ finden sich aber erst im 19. Jh. Zeugnisse (s. a. Vullers
I, 926b).

“Beide treten erstmals kurz nach der Erfindung des Fernglases auf. Welche
Bildung, die grizisierte oder die niederlindische nun die urspriingliche war, ist nicht
vanz klar. De Vries (777a) allerdings sieht auch nld. verrekijker ,als vertaling van
teleskoop” an. Fest steht aber, dafl das Instrument unter seinem wissenschaftlichen
Namen, also als telescopum bekannt und weiterverbreitet wurde.

¥ Tib. dur-bin [Jaschke 254a]. Weitere Zeugnisse fiir die immense Verbreitung
dieses Terminus sind u. a. pSt., yaz. durbin, bIC. (Marw) dirbin [AfgR 418b; Edel 'man
75; Elfenbein 32]; urd., hnd. durbin {UrdR 423b; HndR 533b} und sogar nep. durbin
[Turner 316a] etc.
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dem persischen Terminus konnte evt. der Umstand sprechen, dal3 das Wort
in allen anderen Sprachen mehr oder weniger in seiner urspriinglichen Form
erhalten ist. Durchs Mongolische weitervermittelt sind tuv. duran [TuvR 184b],
das z. B. mit xIx. duran bestens zusammenpaBt, sowie tkm. dial. (Stavropol)
turnovday ‘Fernglas’ in turnovdy alip, garap dir ‘nimm das Fernglas und stell
dich hin und schaw’ [TDGDS 174], krg. turnabay [KrgR 769a] und alt. (oirot.)
turnabay ‘Fernglas, Fernrohr’ [OyrR 159a], die mit der oiratischen Realisation
durnaba in Verbindung zu bringen sind. Ausgangspunkt fiir die tirkmenische
Form aus Stavropol konnte die Mundart der dort ansidssigen Kalmiicken
gewesen sein. Formen wie oirL. durnaba, Klm. durnav enthalten offensichtlich
noch eine Erweiterung, vermutlich ein Element *abay, worauf gerade krg.,
alt. turnabay etc. hinweisen.

Neben dir-bin trifftt man auch noch andere persische ,,-bin- Komposita”
als Lehnworter in Turksprachen an; hier nur eine ganz kleine Auswahl
anhand Ozbekischer Formen: 0zb. nekbin ‘Optimist’ [UzbR 284a] < prs. nek
‘gut, schon’ [Steingass 1443a; Horn Nr. 1068] + bin ‘sehend’; Ozb. falbin
‘Wahrsager(in)” [UzbR 492a] < prs. fal ‘Omen, Vorzeichen’ [Steingass 905a]
(< ar. fa’l id.; s. Wehr 619b) + bin und 6zb. xudbin ‘Egoist; Selbstsiichtiger’
[UzbR 506b] < prs. xud-bin ‘(nur) sich selbst schend’ [Steingass 482]; zu
x"ad, xud ‘selbst’ s. a. Horn Nr. 504.

29. dii (Hakkari) ‘Rauch’ [DS 1615b].

< krd. dii ‘Rauch, Qualm’ [izoli 57b; KR 1960, 229b; Omar 174a], das
gemeinsam mit zaz. di [Malmisanij 98b], prs., phl. dad [Steingass 541f; Mac
Kenzie 1971, 28] etc. auf ir. (PPP) *dii-ta- [Rastorgueva 159] zuriickzuleiten ist,
dessen Stamm (*di-) zu idg. *dhuH-(més) u. a. ‘wirbeln (von Rauch), damp-
fen’ (s. Beckes 152; Pokorny 261f) gehort; vgl. a. skt. dhi-md-h ‘Rauch’
[Bailey 1979, 161a; Mayrhofer II, 109; Horn Nr. 579]. Zu der in einigen
kurdischen Dialekten auftretenden Entwicklung & (der Standardsprache) >
ii (so gerade in Hakkari!), die gerade auch die tiirkeitiirkische Lehnform
widerspiegelt, s. Bedir Khan & Lescot 15f sowie Bldsing 1995, Nr. 21. Diese
Vokalpalatalisierung ist der erste Schritt eines in vielen NW-Sprachen und
-Mundarten zu beobachtenden Entrundungsprozesses & > & > I (s. u. Nr. 43,
48); vgl. a. gaz. dii [Eilers/Schapka 1979, 656], xun. did [Eilers/Schapka 1976,
349] sowie bIC. dit ~ dit [Geiger Nr. 90]. Ebenfalls ganz typisch kurdisch ist
naturlich der Schwund des -d (> -y > #; s. Nr. 13). Zum semantisch und auch
formal ganz dhnlichen ti. tuman ~ duman ‘Nebel, Rauch’ s. die ausfithrlichen
Anmerkungen von Doerfer (Nr. 935).
Auch die persische Realisation (diid) begegnet uns als Lehnwort in osm.,
azb., 0zb. dud [Redhouse 918b; ADIL 1I, 157b; UzbR 133a] und mti. did
(14. Jh.; Qutb: Xusrav u Sirin) ‘Rauch, Qualm’ [Fazylov 1, 347].

30. diiber (Bitlis) ‘dreijahriger Ziegenbock’ bzw. diibiir (Kars) ‘zweijahriger
Ziegenbock’ [DS 1616a].
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< krd. dubir ‘Zweijahriges (Schaf, Ziege etc.)’ [KR 1960, 227a], duberi
‘dreijahriges, weibliches Kalb’ [Omar 171b]. Diese Realisationen sind nicht
zu trennen von Formen (meist aus NW-Sprachen und -Dialekten) wie: xun.
do'bur ‘ausgewachsener Ziegenbock (von 1 1/2 Jahren ab), Leittier’ [Eilers &
Schapka 1976, 350f], gaz. dobur ‘zweijahrige Ziege’ [Eilers & Schapka 1979,
656], siv. dobur ‘Ziegenbock’ [Eilers 1988, 310; Lecoq 175a] etc. (weitere
Formen bei Doerfer 1987, 69). Besonders weisen Eilers & Schapka auf die
Ahnlichkeit hin mit ,Ziegennamen im Frahang-i-pahlavik: kbryt, dwbryt und
sbryt, tsbryt, wovon das erste Wort in der groBen Schapur-Trilingue an der
Ka‘ba-i-Zardust wiederkehrt und mit mpéfBarov ‘Schaf, Ziege’ wiedergeben
ist” (1976, 351). Bereits in seiner Rezension von Junkers Das Frahang i Pah-
lavik in zeitgendssischer Anordnung hat Eilers (1963, 332) am Beispiel ' KBLYT
gezeigt, daB es sich bei den genannten Formen um Zusammensetzungen
jeweils eines Zahlwortes mit dem passiven participium perfecti von brin-/bridan
‘schneiden’ [MacKenzie 1971, 19] handelt; also: ’KBLYT = ak-brit od. ek-brida
»das Einmal-Geschorene” (ak/ek < phl. ék ‘ein’). Folgt man diesem Beispiel,
so gilt: DWBRYT = dé-brida ,das Zweimal-Geschorene” (d6 < phl. do
‘zwei’), SBRYT = se-brida ,das Dreimal-Geschorene” (se < phl. se ‘drei’)
und TSBRYT = tas-brida ,das Viermal-Geschorene” (tas; vgl. phl. tasum
‘vierter’).
Weitere Belege aus Tirksprachen* sind: x1dz. dobor ‘Ziegenbock, zwei Jahre
und alter’, xors. dobor ‘zwei Jahre altes Zicklein’ [Doerfer/Tezcan 106b; Fazsy
343] und die m. E. ganz besonders interessanten xldZ. sibor ‘Ziegenbock,
drei Jahre und alter’, xors. sebor ‘drei Jahre altes Zicklein’ [Doerfer/Tezcan
187b*7], welche namlich eindeutig auf die ,Frahang”-Form SBRYT (s. o.)
hindeuten. Es ist anzunehmen, daBl es sich im Chaladsch um Lehnelemente
aus dem Tati (hierzu allg. Doerfer 1990) oder einem anderen, nahestehenden
NWe-iranischen Dialekt handelt. Ahnliches gilt auch fiir azb. (dial.) dibwr, divir
“Ziegenbock (manchmal Kastriert); Leithammel’ etc. [ADDL 192f; ADIL 11,
119b]. Thematisch anschliecBen mochte ich hier:

31. tiistiir (Malatya) ‘einjahriges, weibliches Ziegenjunges’, (Adana) ‘zwei-

jahrige Ziege’ [DS 4015a], tistir (Elazig, Urfa) ‘unfruchtbare Ziege’, (Bitlis)

‘weibliche Ziege’ [DS 3940b] ~ distir(i) (Malatya) ‘Ziege, die noch keine

Jungen geboren hat’ [DS 1525b].

< krd. tugtir ~tigtiv, tigtiir ‘ein Jahr alte (weibliche) Ziege’ [izoli 222f; KR
1960, 764b; Omar 637a] sowie (dial. Van) tusdur ‘Ziege (drei Jahre alt)’ und
dustir ‘Jungziege, die noch nie geboren hat’ [Misirliyan 140]. Vgl. a. zaz. tugk

* Andere lautlich noch recht ihnliche Formen wie ttii. dial. dogas dovar ‘Schaf,
Ziege’ etc. [DS 1536b] sind wohl eher an tii. taflar ‘Vieh, Besitz’ [Clauson 442b;
Rasanen 1969, 451f], ttii. davar ‘Kleinvieh’ [Steuerwald 204a] anzuschlieBen. Vielleicht
weisen die beiden Dialektformen hier auf Zuwanderer aus Xorasan hin, vgl. xors.
dovar ‘Hammel’ [Bozkurt 229; Fazsy 343] und tkm. dovar ‘Kleinvieh’ [TkmR 274a].

*"Doerfer & Tezcan verweisen fiir xors. sebor ebenfalls auf Fazsy, leider ist es mir
aber nicht méglich, diese Form da auch zuriickzufinden!?
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(~ tusk) ‘ein Jahr alte (mannliche) Ziege’, tugks ‘cin Jahr alte (weibliche)
Ziege’ [Malmisanij 362b]. Dic weitere Etymologie ist mir unbekannt.

32. ezmpg (Tunceli) ‘Holz’ [Giilensoy/Buran 172].

< krd. (h)ézing ézink ~ hézim [izoli 63b; KR 1960, 327b; 402b; Omar
199b], die zu verbinden sind u. a. mit prs. hézum, hézam [Steingass 1521a],
phl. ézm [Mac Kenzie 1971, 31], mprs. (h)ézam, aw. aésma- < ir. *aid-s-ma-
[Bailey 1979, 242a; Horn Nr. 1117], einer Ableitung von idg. *h,eidh- ‘brennen’
(s. Pokorny 11f); vgl. a. skt. idhma- ‘Brenn-, Feuerholz’ [Mayrhofer 1, 87].
Die kurdischen Realisationen ézink, (h)ézing sind (unter Assimilation mk >
yk) wohl aus ilterem *(h)ézujam-ka o. dgl. hervorgegangen®; zu -z- < *-ds-
Bailey ibid.

33. germav (Bitlis) “Thermalquelle’ [DS 2004a].

< krd. germav ‘Thermalquelle, Warmwasser; Bad(ezimmer) [izoli 72a;
KR 1960, 274a; Omar 222a]. Wie auch bei prs. garmdwa ~ garmaba [Steingass
1084a], phl. garm-abag ‘heiBes Bad; Badehaus’ [MacKenzie 1971, 35] haben
wir hier ein Kompositum vor uns. Der erste Bestandteil, krd. germ bzw.
prs., phl. garm ist schon im Altiranischen bezeugt: aprs. garma- ‘warm’ in
garmapada- ,Garmapada, the fourth month, June-July” [Kent 183]* und aw.
garoma- [Bailey 1979, 81a}, die direkt zu idg. *guher-mo- ‘warm’ (s. Pokorny
493f) gehoren®. Die zweite Komponente -dwa, -aba bzw. -abag reprisentiert
eine urspringliche -aka-Ableitung von ab ‘Wasser’ (s. o. Nr. 1).
Weiterhin zu nennen sind osm. germabe ~ germdb-an™' ‘heiBes Bad, heiBe
Quelle’ ferner das Simplex germ ‘warm, heif’ sowie eine Reihe abgeleiteter
oder erweiterter Formen wie osm. germi [Redhouse 1540f), xors. girmi [Fazsy
353] < prs. garmi ‘Wiarme; Hitze’ [Steingass 1085a] oder 6zb. garmddri ‘rote
Pfefferschote’ < tdZ. garm-ddru ‘roter Pfeffer’ [TdZR 99b]%%; 6zb. garmsel (~
garmsar) [UzbR 109a] < tdZ. garmsel ‘heiBer, trockner (Steppen-)Wind’ [TdzR
99b]; vgl. prs. garm-ser ‘warmes Klima’ [Steingass 1084b] etc.

34. golik (Tunceli), gollik (Erzurum) und guk (Tunceli) ‘Kilbchen’ [DD

656b; Gilensoy/Buran 173f].

Die beiden ersten Formen sind anzuschlieBen an zaz. golik bzw. krd. golik
‘Kalb’ [Hadank 1932, 214; Malmisanij 131b; KR 1960, 285b; Omar 235a],

“ Anders nach Asatrian: éz + Suffix -ng; s. Vahman & Asatrian 1987, 97.

# Wortlich bedeutet garma-pada- soviel wie ,,(zeitliche) Stelle der Hitze, Hitze-Stan-
dort” [Brandenstein/Mayrhofer 120f].

9 Auch die armenische Realisation dieses indogermanischen Etymons, jer ‘Wirme,
Hitze’ bzw. jerm ‘warm’ [Acaiyan IV, 125f] begegnet uns in einigen auf die Ableitung
warm. Cermug, arm(L). jermuk ‘heile Quelle, Thermalquelle, Heilbad’ zuriickzufithren-
den Dialekttermini (wie z. B. cermik, ¢cermiik) im anatolischen Tiirkisch wieder; s. dazu
Blasing 19952, Nr. 92).

1_.an ist hier persisches Pluralsuffix.

2Im zweiten Glied prs. darii u. a. ‘Arznei, SchieBpulver’, ferner vgl. darayi garm
‘scharfe Gewiirze; Gewiirznelken, Zimt’ [Steingass 497a].
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wihrend die letzte zu zaz. giik id. [Malmisaniy 137a] gehort. In beiden Fillen
liegen hier Ableitungen von Formen vor, die auf ir. *gay- < idg. *g¥ehzu- (s.
Blasing 1995, Nr. 23) zurtckgehen; vgl. prs. go ~ gaw ‘Rind’ [Horn Nr. 888];
krd., zaz. ga [KR 1960, 268a; Hadank 1932, 156]. Der erste Bildungstyp ist im
Kurdischen und Zaza weit verbreitet. Christensen & Barr (S. 348, FuBnote Nr.
1), die auch eine reiche Formenubersicht geben, fithren dazu aus, dalB3 es sich
,zweifelsohne” um ,,Deminutivbildingen zu go- mit der hdufigen Verbindung
von -l und -k Suff[ixen]|” handele; vgl. -olek, -olik, ,diminutif” [Bedir Khan/
Lescot 289]. Fir den zweiten Typ, der auch in bIC. gok, gox ‘Rind, Kuh,
Ochse’ [Geiger Nr. 123] vorliegt, ist am wahrscheinlichsten auszugehen von
ciner Bildung allein mit -k Suflix, also: < ir. *gau-ka [Rastorgueva 216].

Im weiteren Zusammenhang sei noch prs. go-sala ‘Kalb® [Steingass 1103a]
erwihnt, ein Kompositum, das sich zusammensetzt aus prs. go (s. 0.) +
sala ‘Jahrling; jahrig’ [Steingass 643a] und wortlich somit ,Kuh-jahrling”
[Hitbschmann 1895, Nr. 941] bedeutet. Auch hiervon finden sich Lehnformen
in verschiedenen Tiirksprachen, so beispielsweise tti. (osm.) kdsele ‘Rinder-,
Sohlenleder’ [TS 914a], das nach den Angaben bei S. Stachowski (Nr. 265)
seit dem Ende des 17. Jahrhunderts zu belegen ist und auch in vielen Balkan-
sprachen angetroffen wird (s. Kakuk 249f)*. Daneben bezeugt ist noch osmL.
gusale ‘einjahriges Kalb® [Redhouse 1593a]. AuBerhalb des Turkeitirkischen
finden sich 6zb. dial. (Buchara) gosdla, gosala [USL 13, 317] und xIdz. gisald,
gosala ‘Kalb’ [Doerfer 1987, 67; 1990, 64]. Ferner erwahnt seien xIdz. goli,
xors. gola, geld, geld [Doerfer 1987, 67; Bozkurt 239; Tulu 289] und tkm. gole
‘Kélbchen’ [TkmR 199a], die mit iranischen Formen wie Vafsi gialla, Tati gule
(s. Doerfer ibid.), bxt. gulii [Christensen/Barr 348] zu verbinden sind. Recht
wahrscheinlich haben wir hier ebenfalls eine Ableitung von go-/gii- vor uns
(dagegen allerdings Christensen/Barr ibid.).

35. gor, gor ~ Kor, kor (ganz Anatolien, im Osten etwas starker vertreten)

‘Grab(-platz)’ sowie das als Fluch fiir einen Toten gebrauchte gorbagor

(Erzurum) [DS 2103b, 2157b, 2962b; Gemalmaz 142f, Aksoy 1946, 463].

Dieses Dialektwort ist zu verbinden mit prs. (klass.) gor, (mod.) gir ‘Grab’
[Steingass 1101b] bzw. krd. gor [izoli 76b], das aber ebenso wie zaz. gor
[Malmisanyj 133a}, gil. gor ~ gur [GilR 102], xwr. kw(y)r [Benzing 368f], tdz.
gir [TdZR 110b], pdt. gor id. [AfgR 739b] etc. auch nur Lehnwort aus dem
Persischen ist. Die weitere Etymologie dieses Terminus ist noch keineswegs
sicher. Vieles jedoch spricht dafir, ihn mit der gemein-semitischen Wurzel
\/qbr ‘begraben’ [Koehler/Baumgartner 995f] zu verbinden (s. a. Hiibschmann
1895 Nr. 938; Eilers/Schapka 1979, 670), die iiber die aramaische Realisation
qabr ‘Grab’ [Segert 549a] ins Mitteliranische gelangt sein diirfte; vgl. phl
[ewbl] gaffr ‘Hohle, Hohlung® (s. Bailey 1979, 88a; MacKenzie 1971, 34),
dessen Schreibung deutlich auf das in postvokalischer Position spirantische b
(s. Segert 87, 117) des Aramaischen hinweist. Eine ganz andere, m. E. vollig

33 Zur Wiedergabe von prs. g als osm. k s. u. Nr. 35.
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abwegige Herleitung schlagt Bailey (1979, 79) vor; er sieht in phl. [gwbl] gafr
den Stamm ir. *gau-, *gu- (< idg. *géu-, *gi- ‘wolben’; s. Pokorny 393f) ,with
suffix -r-”.

Die bei den obigen Dialektrealisationen z. T. zu beobachtende Wiedergabe
von prs. 0 durch tti. 6 ist ganz normal. Sie paBt bestens zu dem Umstand,
daB direkt auf g (k) folgende o- und u-Vokale anderer Sprachen im Zuge
oder nach der Entlehnung in Tarksprachen bevorzugt als Palatale (also 6, i)
reprasentiert werden®*. Ebenfalls unauffallig ist prs. g- > ttii. k-; s. dazu Tietze
1969, 128. Als weiteres Beispiel fiir beide Phinomene mochte ich verweisen
auf prs. (klass.) gosa, (mod.) gisa ‘Ecke, Winkel’ [Horn Nr. 945] > ttii. (osm.)
koge [TS 915a; S. Stachowski Nr. 266] : mtii. gisa (~ gusd) id. [Fazylov 310f]
etc. (s. Réasdanen 1969, 294a). Der Fluchformel (s. 0.) liegt prs. gor-ba-gor etwa
‘Fluch uber sein Grab’ zugrunde.

Auch dieser Terminus hat sich in Turksprachen recht weit ausgebreitet: osm.
(ab 14. Jh.) gor ~ kor [Redhouse 1585a; Tarama 2695], azb. gor [ADIL III,
171b], xldz. giar ~ gor [Doerfer 1987, Nr. 440]; kmk., kr&.-blk. kor [KmkR
166b; KBR 341b], tkm. gér [TkmR 201a], tat., bsk. giir [TatR 122b; BskR
154b], kar. gor ~ gor, gir, gur [KRP 159b], kkp. gor [KkpR 140a], krg. kor ~
gor [KrgR 427a], 0zb. gor ‘Grab’ [UzbR 115f], uig. gor [UigR 1968, 678c];
z. T erheblich alte Zeugnisse sind mtii. (11. Jh; Qutadyu Bilig) giir [DTS
195b], (14. Jh.; Codex Comanicus) kér [Grenbech 153] und (Nahgu ’l-faradis,
Sayf-i Sarayi, Quibs Xusrav u Sirin) gar (~ gor) [Fazylov 1, 310].> Trotz der
cigentlich nicht geklarten Etymologie von prs. gor, kann fir die tiirkischen
Formen kein Zweifel an ihrer persischen Herkunft bestehen; hierfiir sprechen
u. a. auch die an prs. gor-istan ‘Friedhof” [Junker 639a] anzuschlieBenden kkp.
goristan [KkpR ibid.], krg. koriiston [KrgR 430b], 6zb. goristdn [UzbR 116a],
uig. goristan [UigR ibid.], osm. giristan [Redhouse 1586a], mti. (Nahgu
I-faradis) garistan id. [Fazylov ibid.] etc.; zu prs. -istan ‘Stand, Ort’ s. Horn
Nr. 710.

Ramstedt (1976, 250a) und auch Résdnen (1969, 150) gehen fiir moL. kiir
‘Leichnam’ unter Berufung auf Kowalewski ebenfalls von prs. gor aus. Eine

*Im Persischen sind g/k (J, ) ,before back vowles /a/, /o/, juf” stets velar
(Pisowicz 32); bei ihrer Ubernahme ins Osmanische werden sie mit g/k () wieder-
gegeben, die (vs. g/y/g; <, 8) hier aber eher Palatale reprisentieren. Moglicherweise
ist dies der Grund fiir den Ubergang der Vokal in die ,helle Reihe”. Vgl. ttii. giil <
prs. gul ‘Rose’; tti. kosk < prs. kosk ‘Landhaus’ (s. S. Stachowski Nr. 172; 267); ttii.
kor < prs. kor ‘blind’ (s. u. Nr. 44) etc. Auch in Verbindung mit 4 ist dieser Prozef3 zu
beobachten; in den meisten Fillen bleibt @ erhalten, der vorausgehende g/k-Laut wird
aber stark palatalisiert, etwa g’/k’; so in tti. kdr < prs. kar ‘Arbeit, Geschift; Profit,
Gewinn’ (s. S. Stachowski Nr. 231) etc. Gelegentlich entwickelt sich aber prs. @ >
tti. (a >) e; so in ttii. kerhane ‘Bordell’ [Steuerwald 517a] < prs. kar-xana ‘Geschift,
Fabrik, Manufaktur’ etc. [Steingass 1002b]; wortl.: ,Haus der Arbeit, des Geschiftes
bzw. des Gewinnes”.

55 Aufmerksam gemacht sei auch noch auf arm. gor ‘mohammedanisches Grab’
[Malxaseanc’ I, 460a].
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Auffassung, die bei naherer Betrachtung jedoch nicht unbedingt zwingend
erscheint, da die gebrauchliche Form laut Kowalewski (S. 2500a) nicht kiir
sondern moL. kegiir lautet*S, das sich innermongolisch ganz lautgesetzlich (egii
> {iund k- > k- bzw. x-; Poppe 1955, 68f & 141f) weiterentwickelt haben kann
zu klm. kiir [Ramstedt ibid.], xIx., bur. xiiiir [Vietze 337f; BurR 634}, ord. k'iir
‘Leiche, Leichnam, Kadaver; Grab, Grabplatz’ [Mostaert 438b] etc. Natiirlich
1aBt sich hiergegen ins Felde fithren, daB das Wort zu einem Zeitpunkt
tubernommen sein dirfte, zu dem moL. egii lautlich bereits (aber e‘%) zu &
geworden war, was sich in der uiguro-mongolischen Schrift bekanntlich nicht
widerspiegelt. Konkret gesagt, heiBt dies, man verwendet hier die Verbindung
egii allein als Graphie, um anzuzeigen, daB ein langer ii-Laut vorliegt (weitere
Einzelheiten bei Pelliot 118f). Die AnschlieBung von Formen wie tuv. xér
‘Grab, Friedhof’ [TuvR 491b; Résanen ibid.) ist vollig korrekt, ihr x- (< k-;
s. Poppe ibid.) setzt namlich Vermittlung durch eine ostmongolische Sprache
wie beispielsweise Khalkha voraus.

Weiterhin sei noch verwiesen auf tu. goryan ‘Grabhugel’, das etymologisch
ebenfalls nicht eindeutig gesichert ist; eine These meint, dahinter verberge
sich eine Verbindung prs. gor-xana (zu Einzelheiten siche Doerfer Nr. 1555).
In den Turksprachen sehr weit verbreitet ist bekanntermaBen die arabische
Realisation von sem. gbr (s. o0.), arL. gabr ‘Grab, Grabstitte’ [Wehr 658b]
(> prs. qgabr id.; Steingass 951a); hieran anzuschlieBen sind u. a. mti. (14.
Jh.; Sayf-i Sarayi) qabr [Fazylov 11, 576], tti. (osm.) kabir [Steuerwald 465a;
Redhouse 1432a], azb. gibir [ADIL 1, 465b], tkm. gabir [TkmR 136a], kré.-blk.
qabir [KBR 371a], kmk. gabur [KmkR 176b], tat. gabér [TatR 199a], bsk. gibér
[BSkR 365a], nog., kzk., krg. gabir [NogR 132a; KzkR 419b; KrgR 311a],
kkp. qibir [KkpR 390b], 6zb. gabr [UzbR 596a], vig. gqdbir ~ qivir, gdvri
‘Grab(-platz) [UigR 596f]; s. a. Rasidnen 1969, 216b. Auch das der Bildung
prs. gor-istan (s. 0.) entsprechende prs. gabr-istan ‘Friedhof’ [Steingass 951b]
findet sich haufig als Lehnwort in Tirksprachen, so z. B. als: tti. (osm.)
kabristan [Steuerwald 465a; Redhouse 1432a], azb. gabiristan [ADIL 1, 465b],
tkm. gabnstan [TkmR 135b], kmk. gabristan [KmkR 176a], 6zb. gabristan
[UzbR 596a], uig. gdbiristan ~ qgdvristan id. [UigR 596f]. ‘

36. heg (Erzurum) ‘Ei’ [Onder 924a].

< krd. hék (~ hélk, hélik, hélkes’) “Ep, ibt. ‘Hode(n), Eier’ [Izoli 90a;
KR 1960, 323f; Omar 275}, das ferner auch als ha’ik, hi id. [Horn 1898, 67]
auftritt, Zusammenzustellen sind diese Formen mit zaz. hak ~ hok ‘Ei; Hode’
[Malmisanij 138b, 158a], bl¢. haik [Geiger Nr. 159], oss. ayk(i) [Abaev 1, 41],
psSt. ha, hoya [Morgenstierne 1927, 30] und auch prs. xdya (xdg) [Steingass
445b, 442a; Horn Nr. 468], phl. xayag [MacKenzie 1971, 94] etc. Ihnen liegt

5"Die Form kiir findet sich nur an einer Stelle bei Sanang Setsen, wo sie allem
Anschein nach einem ‘artifiziellen’ Unterschied zwischen altan kéd’iir ,,cadavre d’or”
und mongkd kiir ,,tombe éternelle” dient (s. Pelliot 118f).

¥ Zu -l(i)k(e) s. Nr. 34.
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ir. *aya(-ka)- [Asatrian/Livshits 94] zugrunde, dessen Stamm zu idg. *h,duio-
‘Ei’ (s. Pokorny 783f) gehort; s. a. Bailey 1979, 30a.

Weitere Zeugnisse aus Turksprachen sind (prs. >) tti. haya [TS 623b; Steuer-
wald 376a), azb. xaya [ADIL 1V, 294b), xldz. xayi [Doerfer 1987, Nr. 93], xors.
hayd, xayi ‘Hode(n) [Fazsy 416; Tulu 345} und — wie von Tietze (1969, Nr.
63 & 1982, Nr. 89) bereits ausfiihrlich beschrieben — die von der Ableitung
prs. xaygina, xagina ‘Omlet, gebackenes Ei’ stammenden tti. dial. gaygana,
gaygama, goygana, kaygina, kayagina, kaygana, kaygana, kaygama, die erweiter-
ten kaykanah, gayganah, gayganak ‘Eierspeise, Omlet’ etc. [DS 1944f; 2696a;
2699b; 2702b; 4539b] und kagana ¢icegi, kaygana-cik ‘Pflanzenart’ [DS 2699b],
ferner azb. gayyanag ‘Speiie, bestehend aus in Fett gebratenen Eiern’ [ADIL
I, 395b].

37. hiin ~ gony (Tunceli) ‘Blut’ [Gulensoy/Buran 173, 176].

Die erste Realisation geht ganz klar aus von krd. xiin, xin ~ xwin etc.
[Christensen/Barr 310; KR 1960, 381; Omar 687a, 692a], das in eine Reihe
zu stellen ist mit prs. xiin [Steingass 488], phl. xon [MacKenzie 1971, 94],
blc. hun ~ hon [Geiger Nr. 162] etc. Die zweite Form dagegen, ist eine
Ubernahme von zaz. goni (~ giini, gwint) ‘Blut’ [Malmisanij 132f, Hadank
1932, 156}, zu denen sich noch prt. gwxn [Bailey 1979, 491a] gesellt. Beide
Reihen (x- bzw. g-) sind wie auch aw. vohuni- zuriickzufithren auf ir. *uahuni-
[Bailey ibid.; Horn Nr. 511}, dessen weitere AnschlieBung an idg. *ues-
‘feuchten, naB’ [Pokorny 1171f] allerdings zweifelhaft ist (s. a. Mayrhofer
111, 168f). Was nun die ungewdhnliche Opposition x- : g- betrifft, ist nach
Vahman & Asatrian (1990, 272) fiir die x-Formen von einem *x’ahuni und fur
die g-Formen von *yahuni auszugehen; vollig unklar bleibt aber, woher der
x”-Anlaut kommt>*. Horn (1898, 67) vermutet, daB ,,in xiin ‘Blut’ ... die erste
Silbe weggefallen” sei. Zur Erklarung der Vokallange (-i-) mufiten wir dann
von einer Art Ersatzdehnung ausgehen. Was diesen letzten Punkt betrifft, ist
Henning (S. 131f) ahnlicher Auffassung; das Zustandekommen von x- vs. g-
leitet er jedoch auf unterschiedliche Akzentstellen zuriick, wortlich schreibt
er: ,Der Accent steht auf der zweiten Silbe *vohiin- > vahiin (accentbedingte
Dehnung) sar. vaxin, Suyn. vixin und > *vhiin, *vxin, np. xin, simn. xin, baxt.
hiAi siv. fin, afg. vin” bzw. ,Der Accent steht auf der ersten Silbe *véhun-
> *viixon wax. vuxan ND guxn, zaza gin-” (ibid.). Ohne Zweifel ist diese
Erklarung sehr iiberzeugend. Nicht ganz abwegig erscheint mir noch eine
andere Moglichkeit, namlich eine Metathese von v und h (ir. *uahuni- >
*hayuni-) mit anschlieBender Verschmelzung des Komplexes *-auu in einen
gerundeten Langvokal, also: *hauuni- > phl. xon, prs. xin, bIC. hiin ~ hon. Was
speziell das g- der Zazaform angeht, muiBte hierfiir eine Entwicklung vorliegen
dhnlich wie in blé. gw- < ir. *ua- [Rastorgueva 168f]%, die im Zaza aber

%¥Vgl. Bartholomae 1434: ir. *x*ahun-.
59 Beispielsweise in bl¢. gvar ‘(weibliche) Brust’ : aw. vara- [Geiger Nr. 135] < ir.
*uara-.
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ungewohnlich ware®. Auch sonst wird ir. u- > g-, jedoch nur in bestimmten
Verbindungen wie *ur-, *uar-, *ui- im SW-Iranischen, so in ir. *urka- > prs.
gurg ‘Wolf” etc. (weitere Einzelheiten und Beispicle bei Rastorgueva 102f).
Hieraus folgt, daB es sich im Zaza wohl um eine Lehnform aus einer anderen
iranischen Sprache handeln mu8.

Die persische Realisation (xiin) ist Ausgangspunkt fir mti. xin (14. Jh; X
‘arizmi, Mahabbatnama) [Fazylov II, 506], osm. hun (Ende 17. Jh.) [S. Sta-
chowski Nr. 207; Redhouse 874b; Steuerwald 398b;], tkm. xizn [TkmR 706b],
0zb., uig. xun ‘Blut’ [UzbR 507b; UigR 1968, 429b], kkp., kzk., krg. qun ‘Blut-
preis, Strafe des Morders’, tbt. ‘Kosten, Wert’ [KkpR 410a; KzkR ; KrgR
445a]. Als Beispiele fiir persische xin-Komposita seien u. a. genannt: — a)
osm. hindb(a), tkm. xundba, 6zb. xundb(a), uig. xunap ‘bittere Tranen’ < prs.
xin-db(a) ‘blutiges Wasser; Tranen von Blut’; — b) osm. hunhar, azb. xunxar,
tkm. xitnxor, 0zb. xunxor, uig. xunxor ~ xunxar ‘blutdiirstig; Blutsauger, Ausbeu-
ter, Unterdriicker’ cte., krg. qunqgor ‘derjenige, der den Blutpreis/die Strafe zu
bezahlen hat” < prs. xin-x"ar ‘blutdiirstig’; — c¢) osm. hunriz, 6zb. xunrez, uig.
xunriz blutvergieBend; Meuchelmorder; Scharfrichter’ etc. < prs. xin-réz ‘blut-
vergieBend’ [Redhouse 874f; Steuerwald 398b; ADIL IV, 343a; TkmR 706f;
UzbR 508a; UigR 1968, 429; KrgR 445; Steingass 488f]; — d) nun jedoch
mit xiin als zweites Kompositionsglied osm. piirhun ~ piirhum ‘blutig, von Blut
tberflutet, Blutwurst’ und piirhuni® ‘Blutwurst’, die nach den Angaben bei
S. Stachowski (Nr. 450/1) im Osmanisch des 17. und 18. Jahrhunderts belegt
sind. Ganz zum Schiuf mochte ich noch eine Frage aufwerfen ausgehend von
cinigen kaukasischen Wortern fir ‘Blut’ wie hin (and.), hini (axv.), hé (bzt.)
cte. (s. Kibrik/Kodzasov Nr. 89), die auf den ersten Blick doch ¢in wenig an
cinige der zuvor genannten iranischen Formen erinnern. Nikolayev & Staro-
stin (S. 496) rekonstruieren hier jedoch fir das Proto-Nordkaukasische ein
“hweé'nV, das zeitlich noch weit vor dem Iranischen anzusetzen wire. Da aber
Belege aus altkleinasiatischen Sprachen wie Hattisch oder Urarteisch hier
ganz fehlen, konnte man vermuten, da dieses Rekonstrukt nicht unbedingt
das Proto-Nordkaukasische darstellt sondern irgendwie mit ir. *wahuni- oder
ciner anderen Realisation davon verbunden werden kann. ‘

38. mezin (Tunceli) ~ mazin (Hakkari) ‘groB’ [DS 4589a; Giilensoy/Buran

179].

< krd. mezin id. [izoli 131a; KR 1960, 529b; Omar 400b], fur das vom
selben Stamm auszugehen ist wie z. B. auch fiir aw. maz-, mazah-, mazant-,
maziiah- etc. [Bailey 1979, 324a; Mayrhofer II, 609f]: ir. *maz- < idg. *meg-
[Pokorny 708]. Die Vokallange (@ < e in betonter Stellung) in der zweiten
turkeitorkischen Form ist sekunddr (s. dazu Socin 265); sie scheint recht

%Normal wird ir. *y > zaz. v-; vgl. zaz. va ‘Wind’ < ir. *udta- id., zaz. vin-(ayis)
'sehen’ < ir. *yaina- id. [Malmisamj 367a, 377b; Rastorgueva 166] etc.

1= prs. pur ‘voll, gefiillt’ (s. u. Nr. 47) + xun ‘Blut’ bzw. die Adjektivableitung
xin-1 ‘blutig’.
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speziell fir die kurdische Mundart der Ortschaft Senoba (bei Uludere/Provinz
Hakkari) charakteristisch zu sein; vgl. dazu das ebenfalls von hier stammende:

39. sar (Hakkari) ‘Streit, Prigelei’ [DS 4720b].

< krd. ger ‘Streit, Prigelei; Kampf, Schlacht; Krieg’. [izoli 206a; KR 1960,
700a; Omar 596b]. Zusammenzustellen ist dieser Terminus mit ar. (dial.) sarr
‘Zank, Streit’, das Barthélemy (S. 385) ,arL. Sarru-” ‘Ubel, Boses, Schaden,
Siinde’ etc. (s. Wehr 420b) zuordnet.
Auch sonst fillt die Mundart von Senoba, fiir die wir anscheinend noch iiber
keinerlei Beschreibung verfiigen, in einigen Punkten auf, so z. B. in der recht
konstanten Wiedergabe von 4 als 0/6%, was sich indirekt aus folgenden (tti.
dial.) Formen erschlieBen 1aBt (ttii. : krd.): t6za : taze ‘frisch’ [DS 4771b; Omar
615a] (< prs. taza id.; Horn Nr. 371); imon : iman ‘Glaube’ [DS 4524a; Omar
304b] (< ar. ‘iman id.; Wehr 25b); ilo¢ : illac ‘Heilmittel’ [DS 4524a; Omar
298b] (ar. ilag id. Wehr 569b); hamom : hemam ‘Badehaus’ [DS 4514b; Omar
256b] (< ar. hammam id.; Wehr 185a); asos : esas ‘Basis, Grundlage’ [DS
4425b; Omar 188a] (< ar.’asas; Wehr 13a); adolet : edalet ‘Gerechtigkeit’ [DS
4406a; Omar 178b] (< ar. ‘adalat id.; Wehr 537b); kofir : kafir ‘Unglaubiger’
[DS 4563a; Omar 324a] (< ar. kafir id.; Wehr 742a); kogaz : kaxez ‘Papier’
[DS 4563a; Omar 330a] (< prs. kagaz, kagiz id.; Steingass 1006a) und ayol :
‘eyal ‘Familie’ [DS 4435b; Omar 193b] (< ar. ‘iyal ‘Familie; Kinder’; Wehr
590a).

40. mese (Malatya) ‘Honigbiene’ [DS 3172b].

< krd. més ‘Fliege, Biene’ wie in mésa hengvini/hingiv ‘Honigbiene’
[izoli 132a; KR 1960, 534a; Omar 403b]. Dieser Terminus ist ebenso wie
zaz. méxg ~ mési® ‘(Stuben-)Fliege’ und miigi ‘Micke’ [Malmisamj 217f; Ha-
dank 1932, 216] zusammenzustellen mit orm. masi, misi, yid. maxsé, moxs
‘Mosquito’, phl. maxs, sgd. mwys-k-, aw. maxsi- etc. < ir. *maxsi- [Bailey
1979, 328b; Horn Nr. 989; MacKenzie 1971, 55], das man gemeinsam mit
skt. makg(a)- [Mayrhofer II, 540f] mit einem im Finno-Ugrischen weit ver-
breiteten Wort fiir ‘Biene’, vgl. u. a. mrdw. meks, mes (s. Mayrhofer ibid.),
ung. méh [Halasz 623a] in Verbindung bringt. Unklar ist hier allerdings dic
Entlehnungsrichtung. Im allgemeinen geht man fur das Finno-Ugrische von
einer frithen Entlehnung aus dem Arischen (*maks-) aus; jedoch ,in neuerer
Zeit wird mitunter der Vorschlag geduBert, in der finn.-ugr. Sippe die Quelle

%2Diese Erscheinung ist keineswegs fremd im Kurdischen, sie begegnet uns in
Bohtan und (als Triibung von @ zu 6) regelmiBig im Dialekt von Bayazid; siehe Socin
267.

53 Diese Form setzt zaz. § > s (s. Vahman/Asatrian 1990, 268) voraus. Ebensogut
moglich ist es aber, hier an ein Kontraktionsprodukt (¢ < eye) aus dem parallel im
Zaza existierenden me(ijyes ‘Fliege, Miicke’ [Malmisany 216a, Hadank 1932, 216] zu
denken! Letzteres ist wohl in Verbindung zu sehen mit ir. *makasa- [Mayrhofer II,
603; Bailey 1979, 328b] > phl., prs. magas [MacKenzie 1971, 53; Steingass 1302b], blc.
makask, magis(k) [Geiger Nr. 222; Elfenbein 55], krd. meges, (Sorani) megez ‘Fliege,
Miicke’ [Omar 389b; KR 1960, 516a; KR 1983, 626b] etc.
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der offenbar isolierten arischen Worter zu sehen” [Mayrhofer ibid.], vielleicht
weil die Anbindung von aw. max$i- an idg. *moko- (s. Pokorny 699) proble-
matisch ist. Nach Beekes (S. 167) ergibt sich fiir idg. -k- folgendes Bild: skt.
ks aber aw. §.!

Das lautlich und semantisch noch recht ahnliche 6zb. passa ‘Fliege’ [UzbR
323b] ist eindeutig eine Ubernahme von prs., tdZ. pasia [Steingass 253b; TdZR
303a] < (unter Assimilation) *paxsa, was Formen wie siv. paxse ‘Miicke’
[Eilers 1988, 336], phl. paxfag [MacKenzie 1971, 66] zeigen®. Uber die
weitere etymologische Herleitung dieser Realisationen ist aber anscheinend
noch nicht das letzte Wort gesprochen. Eilers & Mayrhofer (S. 85 Anm.)
schlagen einerseits folgende Herleitung vor: ,,<*b/paxiak ‘Teilchen’, oder was
eigentlich néher liegt: < *paxSaka- = ai. paksa(ka)- m. ‘Fligel”. Andererseits
rdumen sie cin, daB ,als etymologischer Ausgangspunkt ... bei Annahme
cines Labialwechsels im Anlaut ... allenfalls auch mir. maxs” in Frage kiame,
was ich angesichts phl. paxSag allerdings fiir weniger wahrscheinlich halte.
Als weitere Lehnworter in Turksprachen sind zu nennen: x1d%. pasa ‘Fliege,
Miicke’ [Doerfer/Tezcan 169b; Doerfer 1987, Nr. 163/4), xors. pasd ~ pisi
[Bozkurt 283; Tulu 326}, tkm. (dial.) pese [TkmR 526a], kkp. pesse [KkpR
531a}, krg. pasa [KrgR 608a], vig. pas(s)a [UigR 1968, 243a] und osm. pege
‘Miicke, Mosquito’ [Redhouse 450a]. Nicht ganz klar ist die AnschlieBung von
kzk. masa ‘Miicke’ [KzkR 235b], dem u. U. auch eine Realisation ausgehend
von ir. *max$i- zugrunde liegen konnte.

41. mirigk (Tunceli) ‘Huhn, Henne’ [Giilensoy/Buran 179].

< krd. mirigk [KR 1960, 543b; Omar 409b; Christensen/Barr 1939, 339].
Hinter der ersten Komponente dieser Form verbirgt sich der Stamm ir.
*myga- [Bailey 1979, 336], der uns als aw. maraya, phl. murv “Vogel’ [MacKen-
zie 1971, 57], prs. mury [Steingass 1216f; Horn Nr. 975], krd. mir ‘Gefliigel,
Huhn’ [izoli 133b; Omar 409a], oss. mary “Vogel’ [Abaev II, 73f] etc. vor-
liegt. Auch im Altindischen begegnet uns dieses Etymon (skt. mygd-), das
allerdings nicht indoeuropaischer Herkunft zu sein scheint. Die urspringliche
Bedeutung war vermutlich ‘wild lebendes Tier’. Durch Komposition mit an-
deren Wortern wurde diese sehr allgemeine Semantik spezifiziert, vgl. skt.
mrgd-mahisa- (,groBes Tier” =) ‘Buffel’, myga-hastin- (,,hangendes Tier” =)
‘Elefant’ und natiirlich mygd-pataru- (,,gefligeltes Tier” =) ‘ein groBer Vogel’
(s. hierzu Mayrhofer I, 669f). Im Iranischen hat sich nur die Bedeutung
‘Vogel’ und dann ganz speziell ‘Huhn’ durchgesetzt. Die zweite Komponente
-(8k) ist, zumindest was -§k betrifft, herzuleiten < é¢-ak (s. Eilers/Mayrhofer
82 Anm.), also mirigk < *myga-éc-ak o. dgl. Die ebenfalls hieran anzuschlie-
Bende Zaza-Realisation lautet zaz. nuricike etc. id. [Malmisanij 220f]%. Ferner
vgl. noch krd. mir-avi ‘Ente’ [KR 1960, 542b; Omar 409a] : miriska avi ‘Mohr-
huhn, Sumpthuhn’ [Omar 409b], die beide wortl. etwa ,Wasserhuhn” (av-i

64 Auch mit weiterer Vereinfachung von -3- > -§- in gil. pdsa id. [GilR 190].
5 Vgl. a. zaz. mritik ~ milicik, mili¢id ‘Sperling’ [Hadank 1932, 217].






